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Resumen

El proceso civil ecuatoriano presentd deficiencias en la aplicacion de los principios de
contradiccion, inmediacion y dispositivo durante las etapas de admision y practica de la
prueba en el marco del Codigo Organico General de Procesos, problematica evidenciada
por las limitaciones de la litigacion oral telematica que afectd la percepcion sensorial
directa del juzgador y el control de la lealtad procesal. Ante esta realidad, el objetivo del
estudio consistiod en analizar la articulacion de esta triada de principios que configuran un
sistema probatorio debidamente estructurado, fundado en audiencias publicas, presencia
judicial activa y participacion efectiva de los sujetos procesales. Se sostuvo que la
interaccion armodnica de estos principios no s6lo garantizo la igualdad procesal y el derecho
a la defensa, sino que posibilitd una valoracidon probatoria integral, motivada y razonada,
elementos esenciales para la materializacion del derecho de acceso a la justicia. Se aplicd
una metodologia cualitativa de alcance descriptivo y explicativo, sustentada en un disefio
de revision sistematica de literatura bajo el paradigma hermenéutico-interpretativo; la
muestra final procesada incluyé6 un numero exacto de 31 fuentes documentales
seleccionadas mediante criterios de inclusion y exclusion en las bases de datos Scopus,
SciELO, Latindex, Redalyc, EBSCO y Google Scholar. Los resultados demostraron que
el principio de contradiccion garantizé el debate bilateral desde los actos de proposicion,
la inmediacion constituyd el presupuesto epistemologico para la valoracion racional frente
a los riesgos de la virtualidad, y el principio dispositivo delimit6 la carga probatoria de los
litigantes bajo la direccion técnica del juez. El estudio concluyd que la articulacion
armonica de esta triada de principios representd un pilar indispensable para asegurar la
igualdad procesal, el debido proceso y la correcta administracioén de justicia en el Estado

constitucional de derechos.

Palabras clave: procedimiento judicial; administracion de justicia; principios juridicos;

pruebas; derecho a la defensa.
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Abstract

Ecuadorian civil procedure presented deficiencies in the application of the principles of
adversarial proceedings, immediacy, and party disposition during the stages of evidentiary
admission and taking within the framework of the Organic General Code of Processes, a
problem evidenced by the limitations of telematics oral litigation that affected the direct
sensory perception of the judge and the control of procedural loyalty. Faced with this
reality, the objective of the study consisted of analyzing the articulation of this triad of
principles for the configuration of a properly structured evidentiary system, grounded in
public hearings, active judicial presence, and effective participation of procedural subjects.
It was maintained that the harmonious interaction of these principles not only guaranteed
procedural equality and the right to defense, but also enabled a comprehensive, reasoned,
and well-founded evaluation of evidence—essential elements for the realization of the
right of access to justice. A qualitative methodology of descriptive and explanatory scope
was applied, grounded in a systematic literature review design under the interpretative-
hermeneutic paradigm; the final processed sample included an exact number of 31
documentary sources selected through inclusion and exclusion criteria in the Scopus,
SciELO, Latindex, Redalyc, EBSCO, and Google Scholar databases. The results showed
that the principle of adversarial proceedings guaranteed bilateral debate from the initial
pleadings, immediacy constituted the epistemological foundation for rational evaluation
against the risks of virtuality, and the principle of party disposition defined the evidentiary
burden of the litigants under the technical direction of the judge. The study concluded that
the harmonious articulation of this triad of principles represented an essential

pillar to ensure procedural equality, due process, and the proper administration of justice

in the constitutional state of rights.

Keywords: judicial procedure; administration of justice; legal principles; evidence; right

to defense.
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Introduccion

El estudio se centra en fortalecer la confianza en el sistema de administracion de justicia civil del
Ecuador, asi como en la garantia de los derechos fundamentales para los ciudadanos y ciudadanas.
Esta perceptiva conduce a evaluar la incidencia de los principios de contradiccidon, inmediacion y
dispositivo en la admision y practica de la prueba dentro del proceso civil ecuatoriano. Ello aporta a
una vision judicial que garantice la efectividad de la tutela judicial. Dicha relacion coadyuva a la
consolidacion de un proceso justo, transparente y acorde con los presupuestos legales que rigen el
derecho procesal en el pais fundamentados en la Constitucion de la Reptblica y en el Codigo Organico

General de Procesos (COGEP) (Manobanda y Cardenas, 2023).

Como eje esencial resalta el principio de contradiccion, el cual permite que las partes cuenten con
idénticas oportunidades para contrastar los medios probatorios que sustentan sus posiciones juridicas
(Silva et al., 2023). Este principio asegura que la valoracion probatoria ocurra con el conocimiento
pleno de los litigantes. No obstante, en la practica procesal real, este principio enfrenta vulneraciones
cuando los juzgadores limitan los tiempos de debate o cuando las plataformas digitales impiden una
confrontacion simultanea de los documentos presentados en audiencia. La aplicacion efectiva de la
contradiccion no solo tributa al caracter dialogico del sistema, sino que sostiene la legitimidad de la

decision judicial (Asamblea Nacional del Ecuador, 2015).

En articulacion con la contradiccion, el principio de inmediacion exige que el juez establezca un
contacto directo e ininterrumpido con las partes y con los medios de prueba durante el desarrollo del
proceso (Gallegos, 2019). De este modo, la percepcidn de los elementos de juicio resulta inmediata, lo
que favorece la adopcioén de decisiones motivadas en las actuaciones reales que ocurren frente al
juzgador (Vera y Ortega, 2023). En teoria, este principio y la oralidad evitan la distorsion y
manipulacion de los medios probatorios (Chavez, 2022). Sin embargo, un analisis critico de la realidad
ecuatoriana revela que el auge de la litigacion

telematica menoscaba esta garantia, pues la virtualidad genera una inmediacion atenuada, debido a que
la intermediacion de pantallas limita la apreciacion del lenguaje no verbal, interrumpe el control de la
lealtad procesal en las declaraciones testimoniales y fragmenta el examen sensorial del juzgador.

En la Republica del Ecuador, el principio de inmediacion se fortalece desde la valoracion integral de
las pruebas para asegurar de esta manera un debido proceso (Sanchez et al., 2025). A través de esta
garantia, el juez participa directamente en la practica probatoria y adquiere elementos de conviccion
de caracter sensorial como son la expresion corporal, el comportamiento de las partes, el nivel de

espontaneidad de los testigos, entre otros (Asamblea Nacional del Ecuador, 2015; Constituyente,
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2008). Pese a este mandato normativo, en la praxis persiste el riesgo de que el juzgador limite su
presencia activa en la fase de probatoria, lo cual desnaturaliza el modelo oral e invalida la justificacion

epistemologica del fallo.

Por su parte, el principio dispositivo otorga a las partes el control sobre la iniciativa probatoria; los
sujetos procesales determinan la aportacion de los medios de prueba, mientras el juez ejerce la
direccion formal del proceso (Hunter, 2010). Esta distribucion de funciones fortalece la
responsabilidad de los litigantes y evita la injerencia excesiva del juzgador (Pefia, 2018). El Codigo
Organico General de Procesos consagra un sistema procesal con predominio del principio dispositivo,
en el cual el juez asume funciones de direccion sin sustituir la carga argumentativa y probatoria que
corresponde a las partes mediante su defensa técnica. Con esto el sistema busca la participacion con
caracter activo, estratégico y responsable de los litigantes y sobre todo de sus defensas técnicas, al
mantener la obligacién de ofrecer, contradecir y producir la prueba. Se hace hincapi¢ en que la
intervencion judicial ha de circunscribirse a la tarea de admision y valoracion, sin atenuar la
manifestacion de proceder de las partes implicadas, mostrandose este accionar coherentemente

enlazado con el de tutela judicial efectiva y el debido proceso.

Conforme se ha expresado, una manifestacion articulada de la triada de principios mencionados
determina el caracter integral del sistema probatorio durante las audiencias publicas (Constituyente,
2008). Dicha articulacion fortalece la tutela judicial efectiva, garantiza la igualdad de armas y asegura
el acceso a una valoracion motivada de la prueba. Por consiguiente, superar las brechas entre el disefio
normativo del COGEP y la praxis procesal vivencial en los tribunales resulta indispensable para
restaurar la credibilidad ciudadana en la administracién de justicia civil y asegurar la validez

constitucional de las decisiones dictadas.
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Material y métodos

Diseiio del estudio.

Se ejecutd una investigacion cualitativo-juridica de alcance descriptivo y explicativo, fundamentada
en el paradigma hermenéutico-interpretativo. El disefio metodoldgico correspondié a una revision
sistematica de literatura, el cual permitié examinar la incidencia de los principios de contradiccion,
inmediacion y dispositivo en la admision, practica y valoracion de la prueba dentro del proceso civil
ecuatoriano, asi como determinar la relacion de causalidad entre la aplicacion efectiva de esta triada

procesal y la garantia de la tutela judicial efectiva.
Fuentes de Informacion y Estrategia de Busqueda

La recoleccion de informacion se desarrolld entre enero de 2021 y febrero de 2026, periodo que
comprendio los Ultimos cinco afos de produccion cientifica y normativa. La bisqueda bibliografica se
efectu6é en las bases de datos indexadas Scopus, SciELO, Redalyc, Latindex, EBSCO y Google
Scholar. Se aplicé la siguiente ecuacion de busqueda con operadores booleanos: (“principio de
contradiccion” OR “inmediacion” OR “principio dispositivo”) AND (“admision y practica de la

prueba” OR “prueba civil”) AND (“proceso civil ecuatoriano” OR “COGEP”).
Criterios de Inclusion y Exclusion
Para la seleccion de la literatura se formularon criterios de rigor metodoldgico:

Criterios de inclusion: a) articulos cientificos publicados en revistas indexadas dentro del ventana
temporal 2021-2026; b) normativa nacional vigente (Constitucion de la Republica del Ecuador y
Codigo Organico General de Procesos) y jurisprudencia de la Corte Nacional de Justicia; c)
investigaciones que examinaron de forma directa la practica probatoria y el contexto procesal civil

ecuatoriano.

Criterios de exclusion: a) publicaciones anteriores al afio 2021 que no constituyeron fuentes doctrinales
clasicas de obligada referencia; b) trabajos de titulacion no arbitrados o articulos de opinioén

periodistica; c) estudios ajenos a la legislacion procesal o a la praxis judicial ecuatoriana.
Proceso de Seleccion y Extraccion de Datos. El proceso de seleccion se estructurd en tres fases

consecutivas:
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Identificacion: La busqueda inicial arrojé un total de 77 fuentes documentales.

Cribado y elegibilidad: Se revisaron los titulos, resimenes y metodologias para verificar la atinencia

tematica y el cumplimiento de los criterios de inclusion.

Inclusion: Tras la lectura integra de los textos, la unidad de analisis qued6 conformada por documentos

definitivos de 31 fuentes seleccionadas mediante un muestreo no probabilistico de tipo intencional.
Analisis de Datos

El procesamiento de la informacion se realizéo mediante la técnica de analisis de contenido cualitativo,
apoyada en una matriz de sistematizacion hermenéutica. Los datos se organizaron en tres categorias
analiticas: a) alcance normativo de la triada de principios en el COGEP; b) barreras de la inmediacién
y contradiccion en audiencias telemadticas; ¢) limites del principio dispositivo frente al rol director del
juzgador. Esta técnica posibilito la contrastacion critica entre la doctrina, la norma legal y la practica

procesal en estrado.

Resultados

El andlisis cualitativo de los documentos procesados (N = 31 fuentes) permitié caracterizar la
incidencia de la triada de principios probatorios en el proceso civil ecuatoriano bajo el Cddigo
Organico General de Procesos (COGEP). Antes de detallar la interpretacion descriptiva, se presenta la

sintesis de la categorizacion documental correspondiente a la muestra seleccionada.

Tabla 1

Sintesis de categorizacion de los documentos procesados (N = 31)

‘ _ Bases de o
Categoria Subcategorias/Variables ~ Fuentes Hallazgo  Principal
Datos de
Analitica de Analisis Procesadas Identificado
Origen
o Debate bilateral, actos Scopus, Garantizo la igualdad
Principio de o .
de proposicion y control 9 SciELO, de armas desde la
Contradiccion
en virtualidad. Redalyc, demanda; no
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Categoria

Analitica

Principio de

Inmediacion

Principio

Dispositivo

Articulacion

de la Triada

Subcategorias/Variables

de Analisis

Percepcion  sensorial
directa y riesgos de la

virtualidad.

Iniciativa  probatoria,
cargas dindmicas y rol

director del juez.

Integracion
procedimental en
admision, practica y
valoracion.

Fuentes

Procesadas

11

Bases de
Datos de

Origen

Google
Scholar

Scopus,
Latindex,
EBSCO,
Redalyc

SciELO,
Latindex,
Google
Scholar

Scopus,
SciELO,
Redalyc,
EBSCO

Hallazgo  Principal
Identificado
obstante, enfrentd

riesgos de asimetria
en entornos

telematicos.

Se identific6 una

inmediacion de
segunda en
audiencias
telematicas
Delimit6 la

aportacion probatoria
a las partes, aunque
se constataron
tensiones entre la
pasividad judicial y
el activismo

probatorio.

Se demostr6 que la
efectividad de Ila
tutela judicial
dependi6 de la
aplicacion armonica
e indivisible de la

triada de principios.
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Interpretacion de los Resultados por Criterio Analitico.

El andlisis documental reveld que el principio de contradiccion operé como la garantia estructural
primaria de la actividad probatoria en el COGEP. Los datos extraidos demostraron que, en el modelo
procesal ecuatoriano, la contradiccion no se limit6 a la fase de practica en audiencia, sino que inicid
desde los actos de proposicion (demanda y contestacion). En el 100% de las fuentes analizadas sobre
esta categoria (N = 9), se constatd que la obligacién de acompaniar la prueba al anuncio inicial asegurd
la igualdad de armas y el control previo de la admisibilidad. Sin embargo, los estudios empiricos
sefialaron que el ejercicio de la contradiccion sufrio interferencias en las audiencias telematicas, debido
a fallas de conectividad que impidieron la objecidon oportuna a preguntas o la impugnacion directa de

los documentos exhibidos en pantalla.

La revision del bloque documental correspondiente a la inmediacion (N = 11) evidencid que la
percepcion sensorial directa del juzgador constituyd el presupuesto epistemoldgico clave para la
valoracion racional de la prueba testimonial y pericial. Los hallazgos documentales demostraron dos
problemas sustanciales en la practica procesal ecuatoriana: Sustitucion de juzgadores: La
jurisprudencia analizada de la Corte Nacional de Justicia (Causas No. 09359-2020-01754, No. 22281-
2020-00246 y No. 17741-2016-0119) ratificoé la nulidad de sentencias dictadas por jueces que no
presenciaron la audiencia de juicio, lo cual confirmd que la inmediacion es un requisito de validez
constitucional e insustituible. Litigacion telematica y "inmediacion de segunda": La literatura reciente
procesada revel6 que las comparecencias virtuales atenuaron el control sensorial del juez. La
mediacion tecnoldgica limitd la apreciacion del lenguaje no verbal, redujo el control sobre la
espontaneidad del declarante e impidié al tribunal verificar eventuales presiones o asistencias

indebidas detras de la camara.

En relacion con el principio dispositivo (N = 6), las fuentes examinadas confirmaron que el proceso
civil ecuatoriano mantiene una estructura con predominio de la iniciativa de parte. Los resultados
mostraron que el impulso probatorio y la delimitacion del objeto del proceso correspondieron
exclusivamente a los litigantes. No obstante, la sistematizacion documental evidencié una tension
constante en la praxis judicial, la dificultad del juzgador para ejercer el rol de director del proceso sin

incurrir en actuaciones que comprometan la imparcialidad.

Por ultimo, la categoria sobre la articulacion de la triada (N = 5) demostrd que ninguno de los tres
principios funcion6 de manera aislada e independiente. Los hallazgos indicaron que el principio

dispositivo legitimo la iniciativa de las partes en la admision; la contradiccion garantizé el control de
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las partes del anuncio probatorio; y la inmediacion asegur6 la recepcion transparente del medio de

prueba para su posterior valoracién motivada.

Discusion

La discusion de los hallazgos se estructura en relacion directa con los objetivos del estudio y el marco
doctrinal procesal, en orden a evaluar si los resultados confirman o confrontan los antecedentes

tedricos y la praxis judicial en el Ecuador.

El principio de contradiccion como garantia estructural de la actividad probatoria

Los textos doctrinales mas antiguos, retomados por la literatura procesal contemporanea, conciben el
principio de contradiccion como una manifestacion esencial del derecho a la defensa y de la
observancia del debido proceso (Couture, 2014; Devis Echandia, 2002). La funcién primordial de esta
garantia radica en impedir decisiones judiciales fundadas en elementos de conviccién no conocidos o
no debatidos por los litigantes. Desde esta Optica, la contradiccion no se agota en una simple facultad
procedimental de intervencion; se configura como un limite infranqueable al poder jurisdiccional y
como un presupuesto minimo para asegurar la racionalidad epistemoldgica del juicio (Pic6 i Junoy,
2012). De esta manera, el principio de contradiccion se manifiesta en primera instancia como una
exigencia de caracter bilateral, enraizada en el principio de igualdad de armas que debe prevalecer en
toda contienda judicial. Dicha exigencia asegura que la admision y valoracion de los medios de prueba
ocurran con legitimidad, puesto que el material probatorio se somete previamente al conocimiento

previo y al examen critico de la contraparte (Couture, 2014).

En el marco del proceso civil en el Ecuador, el principio de contradiccion trasciende la mera fase de
practica oral en audiencia de juicio. Esta garantia se proyecta desde la propia formulacion de las
pretensiones y excepciones, debido a que el Codigo Organico General de Procesos (COGEP) exige la
aportacion o el anuncio de los medios probatorios en los actos de proposicion iniciales (Izurieta, 2017).
Esta carga procesal dispuesta en la normativa ecuatoriana consolida la igualdad de las partes desde el
nacimiento del litigio, con lo cual se elimina el factor sorpresa y se otorga a los litigantes el tiempo
oportuno para estructurar objeciones o preparar contraprueba. Asimismo, la consolidacion del modelo
oral por audiencias posibilita que el debate sobre los hechos se desenvuelva mediante la interaccion
directa de los defensores técnicos, mientras el 6rgano jurisdiccional dispone de las herramientas

necesarias para depurar las evidencias inadmisibles o impertinentes (Armijos et al., 2024).
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De otra parte, existe una relacion de interdependencia entre el principio de contradiccion y la etapa de
admision probatoria siendo relevante la intervencion del juzgador resulta para garantizar que las partes
ejerzan su derecho a la refutacion sobre la conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba anunciada
(Zabaleta, 2017). No obstante, el ejercicio de este control exige que el juez conserve un deber estricto
de neutralidad, con el proposito de evitar pronunciamientos prematuros que comprometan la
imparcialidad de la decision final. La contradiccion se transforma en un tamiz sustancial, el cual impide
el ingreso de pruebas obtenidas con violacion de derechos constitucionales o con inobservancia de los

requisitos de forma (Asamblea Nacional del Ecuador, 2015; Zabaleta, 2017).

Este principio otorga la posibilidad real de incidir en la formacién de la conviccion del juez. En esta
linea de pensamiento, la contradiccion condiciona la validez juridica de la prueba, debido a que ningtin
elemento de conviccion posee aptitud para fundamentar una sentencia si no se somete al debate
contradictorio previo de los sujetos procesales. A su vez, esta garantia mantiene una articulacion
directa con el principio de inmediacion, el cual actiia como la herramienta cognoscitiva que permite al
juzgador apreciar de forma presencial la credibilidad de las fuentes de prueba y el peso persuasivo de

las alegaciones (Gallegos, 2019).

El principio de contradiccion alcanza su maxima potencia procesal cuando opera en conjuncion con el
principio de inmediacién. Chavez (2022) destaca que la presencia ininterrumpida del juez en el
desarrollo de las audiencias permite el examen del intercambio dialéctico de los litigantes. Bajo este
esquema, la inmediacion no solo asegura el contacto directo entre el sujeto y el objeto del proceso,
sino que se erige como el presupuesto epistemologico necesario para una valoracion probatoria
racional. Esta interaccion posibilita la apreciacion integral de elementos expresivos verbales y no
verbales que inciden de manera directa en la veracidad, congruencia y consistencia de los testimonios

y peritajes (Chavez, 2022; Taruffo, 2008).

Ademas, su eficacia requiere la existencia de condiciones reales de publicidad, igualdad de armas y un
mecanismo agil para la formulacion de objeciones e interrogatorios. No se trata de una facultad pasiva
de observacion, sino de una garantia activa que exige evitar cualquier escenario de indefension. Por
este motivo, el sistema procesal debe garantizar condiciones tecnoldgicas estables en las salas
virtuales, en orden a impedir asimetrias de acceso, distorsiones en la transmision del audio y video, o
interrupciones que fragmenten la percepcion sensorial de la prueba y afecten la tutela judicial efectiva

(Veray Ortega, 2023).
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El auge de las audiencias telematicas en la administracion de justicia civil plantea tensiones complejas
para el ejercicio efectivo de la contradiccion. La literatura reciente evidencia que la mediacion
tecnologica genera barreras en el control de la prueba testimonial y pericial en tiempo real (Ojeda,
2024; Tenempaguay y Cardenas, 2022). Cuando el interrogatorio o la confrontacion de un documento
ocurre a través de una pantalla, la inmediatez de la objecion sufre demoras por la latitud de la sefial o
la calidad del equipo, con lo cual disminuye la fluidez del debate probatorio. Asimismo, la falta de
acceso uniforme a plataformas digitales o a conectividad de alta velocidad entre los litigantes introduce

desigualdades procesales que contravienen el principio de igualdad de armas.

Esta problematica se profundiza en el examen del lenguaje no verbal de los declarantes. Autores como
Figueroa et al. (2022) y Ojeda (2024) advierten que la pantalla restringe el plano auditivo y visual del
tribunal, lo que dificulta la fiscalizacion sobre la lealtad procesal de quien rinde testimonio. En el
entorno virtual se incrementa el riesgo de lectura de apunte no autorizado, la interferencia de terceros
fuera del campo de la cdmara o la direccion inducida de las respuestas. En consecuencia, el principio
de contradiccion en las audiencias virtuales demanda la fijacion de protocolos reglamentarios rigurosos
que normen la exhibicion del espacio fisico de la declaracion, aseguren el cotejo simultaneo de
documentos digitales y resguarden la transparencia de la practica probatoria como pilar del debido

proceso (Armijos et 4l., 2024; Vera y Ortega, 2023).
La inmediacion como presupuesto de valoracion racional de la prueba

La valoracion racional de la prueba constituye un proceso intelectivo de caracter objetivo mediante el
cual el juzgador analiza los medios de prueba presentados en el proceso, con el propdsito de verificar
las afirmaciones facticas de las partes a la luz de criterios 16gicos, cientificos y de la experiencia (Devis
Echandia, 2002; Gallegos, 2019). En este marco, la actividad jurisdiccional exige la formacion de una
conviccion motivada que supere la mera apreciacion subjetiva. El principio de inmediacion se erige
como el presupuesto epistemoldgico de dicha valoracidon racional, debido a que exige el contacto
directo, personal y no mediado del juzgador con las partes, los testigos, los peritos y el material

probatorio durante el desarrollo del debate oral (Cabanellas, 1979; Vera y Ortega, 2023).

Desde una concepcion doctrinal clasica, desarrollada por Chiovenda (citado en Izurieta, 2017) y Devis
Echandia (2009), la inmediacion requiere la presencia fisica ininterrumpida del juez a lo largo de la
practica probatoria. Dicha presencia directa faculta la aprehension de elementos paralingiiisticos e

informales que acompafian a la prueba testimonial y a la declaracion de parte, tales como la fluidez del
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relato, la espontaneidad, las pausas, el tono de voz, la actitud y la coherencia corporal (Chiovenda,
1936; Vera y Ortega, 2023). La percepcion inmediata de estos componentes no verbales otorga al
magistrado insumos cognitivos valiosos para determinar la credibilidad del declarante y la consistencia
interna de su testimonio, aspecto que resulta imposible de reconstruir a través de actas escritas o

registros fragmentados (de Torres, 2006; Gallegos, 2019).

En el ordenamiento juridico ecuatoriano, la consolidacion de este principio responde a la transicion
del modelo escrito hacia el sistema oral por audiencias regulado por el Codigo Organico General de
Procesos (COGEP) en 2016, bajo los mandatos constitucionales (Gallegos, 2019). En este disefio, la
inmediacion exige la aplicacion estricta del principio de identidad fisica del juzgador, segun el cual
existe una relacion de coincidencia obligatoria entre el juez que preside la practica de la prueba y el
juez que emite la decision de fondo (Pérez y Palomo, 2009). La sustitucion injustificada del tribunal

vulnera la unidad del debate oral e invalida la motivacion de la sentencia.

La praxis judicial ecuatoriana evidencia tensiones histdricas en torno a esta garantia. La Resolucion
No. 564 de 2011 del pleno de la Corte Nacional de Justicia autorizé en su momento que jueces
sustitutos motivaran y firmaran sentencias sobre la base de registros magnetofonicos o lectura del
expediente, sin haber presenciado la audiencia de juicio (Gallegos, 2019). Pese a los intentos de
rectificacion con la Resoluciéon No. 18-2017, la jurisprudencia de la Corte Nacional de Justicia
sanciona con nulidad insubsanable las sentencias dictadas por juzgadores ajenos a la practica
probatoria, conforme al articulo 81 del COGEP (Causas No. 09359-2020-01754, No. 22281-2020-
00246 y No. 17741-2016-0119). La ratio decidendi de estos fallos confirma que la identidad fisica es
un requisito de validez del debido proceso que no admite delegacion o reemplazo, salvo situaciones

excepcionales de caso fortuito o fuerza mayor.

Por otra parte, la acelerada incorporacion de la litigacion oral telematica somete al principio de
inmediacion a una zona critica de tension (Figueroa et al., 2022; Ojeda, 2024; Rua, 2021). En las
audiencias virtuales, la pantalla actia como un filtro que fragmenta los canales sensoriales del juez y
restringe la observacion del espacio circundante del declarante. Esta limitacion de la inmediatez fisica
da origen al fendmeno denominado "inmediacion de segunda" (Carbone, citado en Ojeda, 2024), en el

cual la recepcion probatoria ocurre a través de intermediaciones tecnologicas o soporte digital.

Esta mediacion tecnoldgica afecta la practica de la prueba testimonial y pericial en procesos civiles

complejos. El campo visual reducido de la cdmara dificulta el control sobre la lealtad procesal, con lo

Esta obra estd bajo una Licencia Creative Commons Atribucién-No Comercial-Compartir Igual 4.0 Internacional

https://magazineasce.com/



gg M.}H%
M ‘%f \% ASCE MAGAZINE ISSN: 3073-1178

cual se incrementa el riesgo de lectura de apuntes no autorizados, la asistencia disimulada de terceros
o la distorsion del testimonio (Veray Ortega, 2023). Asimismo, las fallas de conectividad y la asimetria
tecnoldgica entre los litigantes interfieren en la fluidez de las objeciones y en el examen contradictorio
(Ballén, 2022; Ojeda, 2024). Por consiguiente, la inmediacion no puede ceder ante la sola celeridad o
economia procesal; exige el establecimiento de protocolos tecnologicos estrictos que autentiquen el
entorno virtual y aseguren la percepcion sensorial directa como garantia de la tutela judicial efectiva

(Ballén, 2022; Vera y Ortega, 2023).

El principio dispositivo y su incidencia en la iniciativa probatoria

El principio dispositivo constituye un pilar estructural del proceso civil en el Ecuador (Carnelutti,
1944). En la arquitectura procedimental, este principio atribuye de forma exclusiva a los litigantes la
iniciativa de fijar las afirmaciones facticas y aportar los medios de conviccion destinados a su
verificacion (Carnelutti, 1944, citado por Sanchez, 2018). Esta concepcion clésica responde a la tutela
de intereses de naturaleza privada, donde la autonomia de la voluntad limita la intervencion oficiosa

del juzgador a lo largo de la actividad probatoria (Carnelutti, 1944).

No obstante, el constitucionalismo procesal contemporaneo impulsa una reinterpretacion de esta
garantia (Hunter, 2010; Sanchez, 2018). Bajo este enfoque, la funcion judicial no permanece pasiva
frente a la falta de actividad probatoria de las partes cuando dicha omision compromete la verdad
procesal o la tutela judicial efectiva (Devis Echandia, 2002; Hunter, 2010; Sanchez, 2018). Pese a ello,
esta facultad del juez exige limites normativos precisos, con el fin de evitar un activismo judicial
desmedido o la suplantacion injustificada de la carga probatoria que corresponde a la defensa técnica,
tal como ocurre de forma problematica con la aplicacion discrecional de la prueba para mejor resolver

(Hunter, 2010).

De acuerdo con la doctrina de Devis Echandia (2002), el principio dispositivo faculta la aportacion
libre de los medios de prueba por los sujetos procesales, pero su ejercicio permanece sujeto al control
formal y sustancial del juzgador. Esta libertad probatoria no opera de manera absoluta; por el contrario,
requiere una articulacion armoénica con los principios de contradiccion e inmediacion (Devis Echandia,
2002). La interrelacion entre estas garantias impide aplicaciones dogmaticas o unilaterales, al tiempo

que equilibra la iniciativa de las partes con el rol director del juzgador dentro del proceso.
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Asimismo, la potestad que otorga el principio dispositivo sobre la carga probatoria exige el
cumplimiento estricto de los canones de lealtad procesal y buena fe (Calles y Olmedo, 2017, citados
en Ojeda, 2024). Los litigantes deben actuar con transparencia, rectitud y respeto frente al drgano
jurisdiccional y la contraparte, con la erradicacion total de maniobras engafiosas o tacticas dilatorias.
En este sentido, la iniciativa probatoria no representa una facultad para la estrategia a cualquier costo;
requiere una conducta ética orientada a un debate justo sobre las posiciones juridicas controvertidas

(Calles y Olmedo, 2017, citados en Ojeda, 2024).

El ordenamiento procesal sanciona el abuso de la libertad que confiere el principio dispositivo. Como
advierte Lema (2019, citado en Ojeda, 2024), la falta injustificada de cooperacion probatoria o la
ocultacion de evidencias faculta al juzgador para la aplicacion de inferencias adversas contra el
litigante renuente. Esta consecuencia juridica reafirma que la iniciativa de parte no exime a los sujetos

procesales del deber de colaborar con la recta administracion de justicia.

Desde una perspectiva historica, la preocupacion central de la doctrina experimenta una
transformacion cualitativa. Mientras los tedricos clasicos centran su andlisis en asegurar las
condiciones formales para un debate probatorio equilibrado en entornos presenciales (Echandia, 1966
y Burgoa, 2002, citados en Manobanda y Cardenas, 2023), la literatura reciente examina los riesgos
de desnaturalizacion de estos principios en la litigacion oral telematica (Figueroa et al., 2022;
Manobanda y Cérdenas, 2023; Ojeda, 2024). La efectividad del principio dispositivo ya no depende
de manera exclusiva de las reglas procedimentales escritas; requiere la regulacion de variables

tecnoldgicas que garanticen el equilibrio procesal entre las partes dentro de la sala virtual.

Articulacion de los principios en la admision y practica de la prueba

La relacion entre los principios de contradiccion, inmediacion y dispositivo posee una naturaleza de
estricta complementariedad sistémica. En la fase de admision de la prueba, el principio dispositivo
otorga legitimidad a la iniciativa procesal de las partes; el principio de contradiccidon garantiza el
control e impugnacion bilateral sobre dicha iniciativa; y el principio de inmediacion orienta la

preparacion de la practica y la posterior valoracion probatoria por el juzgador.

Durante la fase de practica probatoria, la inmediacion adquiere un rol decisivo. Este principio faculta
al juzgador para la apreciacion directa de los medios de prueba dentro del marco de una contradiccion

efectiva, donde los litigantes ejercen sus facultades de interrogatorio, objecion y debate técnico. Como
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expone Devis Echandia (2002), la actividad probatoria se configura como un espacio dialdgico

sustancial, enriquecido por la confluencia armodnica de esta triada de principios rectores.

No obstante, la practica procesal evidencia tensiones complejas entre la contradiccion, la inmediacion
y el principio dispositivo cuando la actividad probatoria se traslada a los entornos telematicos. En la
virtualidad, el principio dispositivo exige una revaloracion técnica, de modo que el espacio digital no
degrade la buena fe ni la lealtad procesal en las actuaciones judiciales, sino que asegure el contacto
directo entre los sujetos procesales y el juzgador. Sobre este particular, Ojeda (2024) sostiene que la
modalidad telematica demanda la neutralizacion de los riesgos que promueven conductas desleales o

el ocultamiento de informacion relevante.

El anélisis del contexto procesal en el Ecuador demuestra que la admision y practica de la prueba
enfrenta desafios normativos y practicos de trascendencia. Sobresale la necesidad de asegurar la
vigencia efectiva de la triada de principios y regular su alcance especifico en las comparecencias
telematicas. Esta tarea supera la mera busqueda de eficiencia tecnologica; requiere la implementacion
de mecanismos de soporte digital que fortalezcan el debido proceso, tales como la autenticacion
rigurosa de los intervinientes y el registro audiovisual de alta fidelidad, herramientas indispensables

para superar la "inmediacion de segunda" presente en las salas virtuales.

La correcta aplicacion de estos principios demanda el compromiso coordinado de todos los actores del
sistema de justicia: autoridades institucionales, jueces, defensores técnicos y usuarios. La falta de
acciones concretas para optimizar la praxis actual deriva en asimetrias procesales provocadas por
brechas en el acceso tecnologico o por la interpretacion dogmatica de las normas sin una orientacion
real hacia la tutela judicial efectiva. La adecuada articulacion y ponderacion de esta triada previene la
desnaturalizacion del juicio y consolida los valores sustanciales que rigen el proceso civil ecuatoriano

(Armijos et al., 2024).

Conclusiones

Conclusiones

El analisis efectuado permitid concluir que el principio de contradiccidon representd una garantia
estructural indispensable para la actividad probatoria en el proceso civil ecuatoriano, la cual
materializo el derecho a la defensa, la igualdad procesal y el debido proceso. Su alcance no se limito

a la fase de practica de la prueba, sino que se proyecto desde la presentacion de la demanda y se afianzo
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en la admision; esto exigid que toda resolucion judicial sobre la pertinencia, utilidad y conducencia de
los medios probatorios requiriera la posibilidad real de debate previo por parte de los sujetos

procesales.

Se concluyo que el principio de inmediacién constituyd un presupuesto epistemoldgico para la
valoracion racional de la prueba dentro del modelo procesal oral mixto del ordenamiento ecuatoriano.
La percepcion directa del juzgador sobre los medios de conviccion en especial la prueba testimonial
fortalecid la legitimidad de la decision judicial, en tanto disminuyo la intermediacion y demando6 una

motivacion coherente con las actuaciones realizadas durante la audiencia.

El examen efectuado demostrd que el principio dispositivo constituyd un eje fundamental del proceso
civil ecuatoriano, puesto que otorgd a las partes la facultad de alegar hechos y proponer los medios
probatorios. No obstante, el analisis evidencio una flexibilizacién de la concepcion clasica de este
principio en el COGEP, con el fin de armonizar la iniciativa de los litigantes con las exigencias de la

tutela judicial efectiva y el constitucionalismo procesal.

Recomendaciones

Fortalecer los criterios de admision probatoria desde una perspectiva garantista, mediante la
incorporacion de lineamientos interpretativos claros que exijan la observancia efectiva del principio
de contradiccion antes de cualquier decision judicial vinculada con la prueba, especialmente en las

audiencias orales.

Desarrollar y estandarizar protocolos especificos para la practica probatoria en entornos virtuales,
orientados a mitigar la afectacion de los principios de inmediacion y contradiccion; dichos
instrumentos deben asegurar condiciones técnicas idoneas, control del entorno y mecanismos de

verificacion para preservar la calidad del debate probatorio.

Promover futuras investigaciones empiricas y comparadas que analicen el impacto real de la
virtualidad, la sustitucion judicial y la flexibilizacidon del principio dispositivo en la valoracién de la
prueba civil, para generar insumos que contribuyan a una reforma procesal coherente con los

estandares constitucionales de la tutela judicial efectiva.
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