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Resumen

La expansion de la vida social hacia entornos mediados por datos, plataformas y automatizacion
ha intensificado vulneraciones sobre privacidad, autodeterminacion informativa y libertad de
expresion, por consiguiente el problema juridico no se limita a reconocer derechos, sino a asegurar
garantias que produzcan proteccion efectiva para el ciudadano usuario de Internet, este trabajo
analiza de forma comparada como la exposicion a un marco constitucional de derechos digitales,
frente a su ausencia constitucional explicita, se asocia con niveles de proteccion juridica efectiva
ante vulneraciones digitales, el referente tedrico se sustenta en el constitucionalismo digital, la
tutela judicial efectiva, la horizontalidad de obligaciones en el ecosistema digital y la l6gica de
remedios frente a poderes hibridos entre Estado e intermediarios, la metodologia correspondid a
una revision bibliografica simple, documental y sistematica, con busquedas estructuradas en
SCOPUS, Web of Science, SciELO y Google Académico, seleccionandose treinta estudios open
access publicados entre 2020 y 2025 con criterios P-E-C-0, lectura completa y extraccion de
componentes de efectividad, los resultados muestran que la proteccion juridica efectiva tiende a
incrementarse cuando el reconocimiento constitucional se traduce en procedimientos accesibles,
debido proceso, transparencia, supervision administrativa especializada y vias de reclamacion y
reparacion, cabe resaltar que persisten barreras vinculadas a brecha digital, asimetrias de poder de
plataformas y complejidad técnica del cumplimiento normativo, en virtud de ello la
constitucionalizacion aporta una ventaja estructural condicionada por capacidad institucional y

disefio procedimental aplicable.

Palabras clave: Derechos digitales; Constitucionalismo digital; Tutela judicial efectiva,

Proteccion de datos personales; Plataformas digitales; Gobernanza de Internet.

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons Atribucion-No Comercial-Compartir Igual 4.0 Internacional

https://magazineasce.com/



Widg

o’
,Jéé! ASCE MAGAZINE ISSN: 3073-1178

&(’(«(ﬂ;

£l

Abstract

The expansion of social life into data-driven environments shaped by platforms and automation
has intensified violations affecting privacy, informational self-determination, and freedom of
expression, therefore the legal challenge is not merely to proclaim rights, but to secure guarantees
that deliver effective protection for citizens who use the Internet, this study comparatively
examines how exposure to a constitutional framework of digital rights, versus the absence of
explicit constitutional protection, relates to levels of effective legal protection against digital harms,
the theoretical framework draws on digital constitutionalism, effective judicial protection,
horizontal obligations in the digital ecosystem, and remedy-based approaches to hybrid power
between states and intermediaries, the methodology follows a simple documentary and systematic
literature review based on structured searches in SCOPUS, Web of Science, SciELO, and Google
Scholar, selecting thirty open-access studies published between 2020 and 2025 under P-E—-C-O
criteria, with full-text screening and component extraction, results indicate that effective legal
protection tends to be stronger when constitutional recognition is operationalized through
accessible procedures, due process safeguards, transparency duties, specialized oversight, and
complaint-and-redress pathways, while persistent barriers stem from digital divides, platform
power asymmetries, and technical compliance complexity, thus constitutionalization offers a

structural advantage only when backed by institutional capacity and workable procedural design.

Keywords: Digital rights; Digital constitutionalism; Effective judicial protection; Personal data

protection; Digital platforms; Internet governance.
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Introduccion

La masificacion de las tecnologias de la informacion y la comunicacion ha convertido a Internet
en una infraestructura de vida cotidiana, por consiguiente, los debates juridicos han debido
reconocer que la desigualdad digital no se reduce a la disponibilidad de conexion, también
comprende brechas de competencias, usos y posibilidades reales de aprovechar herramientas
digitales, en virtud de ello, el “digital divide” opera como un problema estructural que condiciona
el disfrute material de derechos fundamentales cuando la educacion, la participacion publica, el
empleo y la circulacion de informacion dependen de entornos digitales, cabe resaltar que esta
brecha se expresa tanto entre territorios como dentro de una misma sociedad, afectando de modo
mas intenso a grupos con menor capital cultural y econdomico, con efectos directos sobre la igualdad

y la libertad en el espacio publico digital (Saraceni, 2020; Faturoti, 2024; Eloff, 2023).

En este escenario, la cuestion central no se limita a conectar personas, sino a determinar como se
garantizan derechos en un espacio donde actores privados ejercen funciones cuasi publicas, en
virtud de ello, se ha descrito que la politica digital europea transité desde una mirada de mercado
hacia una aproximacién orientada por derechos y por el equilibrio entre poderes, dado que las
plataformas han adquirido capacidad de estructurar la deliberacion, el acceso a informacion y la
administracion de datos, por consiguiente, emerge el constitucionalismo digital como intento de
traducir principios constitucionales a reglas que limiten discrecionalidades y aseguren garantias en
el ecosistema digital, cabe resaltar que este proyecto también ha sido criticado por simplificar
problemas complejos y por el riesgo de legitimar asimetrias mediante un lenguaje constitucional
que no siempre se acompafia de controles efectivos (De Gregorio, 2021; Terzis, 2024; Palladino et

al., 2025).

A lapar, la gobernanza de Internet se reconfigura de manera acelerada, y esa reconfiguracion incide
en como se ejercen libertades y como se producen vulneraciones digitales, en virtud de ello, se ha
argumentado que la evolucidn hacia fragmentacion, polarizacion e hibridacion no solo afecta la
infraestructura técnica, también redisefia la arquitectura de libertad y poder en linea, creando
multiples capas normativas y técnicas que condicionan el alcance real de garantias, por
consiguiente, la comparacion contemporanea de marcos constitucionales de derechos digitales

exige observar tanto el texto juridico como las dindmicas de control, moderacion, vigilancia y
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restriccion, incluyendo practicas estatales como apagones, censura o controles de conectividad, que
pueden coexistir con catalogos formales de derechos y debilitar la tutela efectiva (De Gregorio &

Radu, 2022; Imani, 2025).

En el plano de la proteccion juridica efectiva, la literatura enfatiza que los derechos digitales no se
consolidan solo por su reconocimiento, sino por mecanismos procedimentales, institucionales y
jurisdiccionales capaces de operar frente a dafios amplificados por automatizacion y tratamiento
masivo de datos, cabe resaltar que el analisis de identidad y decisiones algoritmicas ha evidenciado
la necesidad de garantias “by design”, asi como el rol decisivo de los tribunales al construir
estandares de legalidad, proporcionalidad, debido proceso y remedios frente a vulneraciones de
privacidad, libertad de expresion y proteccion de datos, por consiguiente, los marcos
constitucionales que proclaman derechos digitales adquieren relevancia comparada cuando se
vinculan con vias de exigibilidad y con disefios que permitan corregir dafios y limitar poderes en
contextos donde la esfera publica se desplaza hacia intermediarios privados y arreglos hibridos de

gobernanza (Pollicino & Paolucci, 2022; Iglesias Keller & Reis G. Pereira, 2025).

En América Latina, y de manera particular en Ecuador, la discusion adquiere rasgos propios porque
coexisten reconocimientos constitucionales y estandares internacionales con brechas de acceso,
alfabetizacion digital y rezagos regulatorios frente al avance tecnologico, en virtud de ello, se ha
sostenido que el marco constitucional puede reconocer el acceso a Internet como derecho y, aun
asi, persistir déficits de cobertura y de capacidades que se traducen en vulnerabilidad digital y en
afectaciones a derechos, cabe resaltar que este desajuste entre normas y realidad plantea un
problema de tutela judicial efectiva, debido a que la proteccion depende de instituciones que
puedan materializar obligaciones, supervisar practicas y reparar vulneraciones, por consiguiente,
el andlisis comparado entre contextos con y sin proteccion constitucional explicita resulta
pertinente para comprender cuando el reconocimiento se transforma en proteccion juridica efectiva

y cuando queda como promesa declarativa (Sarasti, 2023; Saraceni, 2020; Faturoti, 2024).

En virtud de lo anterior, esta investigacion se orienta a examinar, en ciudadanos usuarios de
Internet, como la exposicion a un marco constitucional de derechos digitales se asocia con niveles
de proteccion juridica efectiva ante vulneraciones digitales, considerando que el constitucionalismo

digital se presenta como respuesta a la expansion del poder de plataformas y a la reconfiguracion
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de garantias en el entorno en linea, y que la exigibilidad depende de mecanismos procedimentales
y de control capaces de operar en contextos de gobernanza fragmentada, cabe resaltar que la
literatura aporta tanto argumentos de fundamentacion y limites del proyecto, como evidencias
sobre el rol de tribunales, sociedad civil y précticas estatales restrictivas, por consiguiente, el
objetivo general consiste en analizar la asociacion entre constitucionalizacion expresa de derechos
digitales y proteccion juridica efectiva, y la pregunta de investigacion que guia el estudio es, ;En
ciudadanos usuarios de Internet, como la exposicion a un marco constitucional de derechos
digitales, en comparacion con ausencia de dicho marco, se asocia con niveles de proteccion juridica
ante vulneraciones digitales? (De Gregorio, 2021; De Gregorio & Radu, 2022; Pollicino &
Paolucci, 2022; Terzis, 2024; Imani, 2025).

Material y métodos

El presente estudio se desarrollé como una revision bibliografica simple de alcance comparado y
contemporaneo, orientada por la pregunta de investigacion centrada en ciudadanos usuarios de
Internet y la asociacion entre la exposicion a un marco constitucional de derechos digitales y el
nivel de proteccion juridica efectiva ante vulneraciones digitales, en virtud de ello se adopt6 un
enfoque documental con estrategia de busqueda estructurada, seleccion por criterios explicitos y
sintesis narrativa comparada, considerando como ejes analiticos la constitucionalizacion de
derechos digitales, la justiciabilidad y tutela judicial efectiva, la proteccion de datos personales, la
libertad de expresion en plataformas, y los remedios institucionales disponibles, por consiguiente
el proceso se disefio para identificar literatura reciente y verificable, con prioridad por textos de

acceso abierto y publicados entre 2020 y 2025.

La busqueda bibliografica se ejecuto en las bases de datos SCOPUS, Web of Science, SciELO y
Google Académico, complementandose con exploracion dirigida en portales y revistas cientificas
relevantes para derecho constitucional y derecho digital, tales como Internet Policy Review,
German Law Journal, European Papers, Telecommunications Policy, Social Sciences &
Humanities Open, Social Sciences (MDPI), asi como repositorios editoriales de acceso abierto y
agregadores institucionales, con el proposito de maximizar la recuperacion de evidencia juridica

comparada y doctrinal sobre derechos digitales, cabe resaltar que, para cada base, se emplearon
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cadenas booleanas equivalentes en espanol e inglés, ajustadas a la sintaxis propia de cada
plataforma y priorizando campos de titulo, resumen y palabras clave cuando ello fue posible, por
consiguiente se aplicaron filtros temporales 2020—2025 y, cuando la plataforma lo permitid, filtros
por “open access” o disponibilidad de texto completo, manteniéndose un registro interno de

duplicados, fecha de consulta, y motivo de exclusion.

Tabla 1.

Cadenas de busqueda por base de datos

Base de Cadena de bisqueda (copiable) Filtros aplicados
datos
SCOPUS TITLE-ABS-KEY(("digital constitutionalism” OR. "digital 2020-2025, open access cuando el filtro estuvo
constitution*" OF. "constitutional digital rights™ OF. "digital ~ disponible, dreas Law v Social Sciences semim
rights") AND ("effective legal protection” OR "effective  dizpomibilidad
judicial protection” OR justiciability OR. remedies OR
enforcement OR "judicial review") AND {mtemnet OR
enling OF. platform™® OR. "data protection” OF. privacy OR.
"right to be forgotten” OR. "habeas data"))
Weh of T8={("digital constitutionalizm” OR. "digital constitution™"  2020-2025, categorias de Law, Government &
Science OF. “digital rights" OR "constitutional rights" NEAR3 Law, Social Issues segin indexacidn
(digital OF. intemet OF. online)) AND ("effective legal
protection” OF  "effective judicial protection” OR
justiciabihty OF remedies OR  enforcement) AND
(platform® OF. "data protection” OR. privacy OF "right to
be forgotten” OF. "habeas data"))
SciELO ("derechos digitales” OF. "constitucionalismo digital” OF.  2020-2023, drea de ciencias sociales y juridicas,
"proteccion de datos” OF. privacidad OR. “habeas data™ OR.  idioma espafiol v portugués cuando aplice
"derecho al olvide") AND ("tutela judicial" OR. exigibilidad
OF. "proteccidn efectiva” OF. garantias OR. remedios)
Google "derechos digitales” constitucional® (tutela OF. exigibilidad = 2020-2023, ordenado por relevancia, verificacion
Académico OR "proteccion efectiva” OF remedios) OR “digital manual de acceso abierto
constitutionalism”  (justiciability OR  remedies OR
enforcement OB “effective judicial protection”) OR
"habeas data” (disital OF. datos OR. privacy) constitucional

Resultados
Caracterizacion de los estudios incluidos y alcance comparado

Desde enfoques predominantemente doctrinales y de analisis normativo, como se configura la
proteccion juridica efectiva en el entorno digital, con énfasis en garantias constitucionales,
instrumentos reglamentarios de debido proceso, autoridades de control, y remedios
jurisdiccionales, en virtud de que la sola proclamacion normativa no asegura su vigencia material,
sino que exige condiciones institucionales y sociales para que el ciudadano obtenga reparacion o
restitucion oportuna, particularmente cuando la vulneracién se vincula con intimidad digital,
identidad, datos personales o acceso a Internet (Serrano Maillo, 2025; Rosas-Lanas & Pila-

Cérdenas, 2023). En términos de comparacion, se observa un eje europeo centrado en arquitectura
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regulatoria y procedimientos de tutela en plataformas y cooperacion penal, con el DSA como
referente de garantias procedimentales y supervision administrativa, y con la Directiva (UE)
2016/680 como estandar de derechos del titular en contextos policiales y judiciales, a la par de un
eje latinoamericano, especialmente ecuatoriano, donde la constitucionalizacion del derecho a la
proteccion de datos se reconoce como reciente y la efectividad se ancla en el disefo legal de
mecanismos de ejercicio y sancion, junto con garantias como el habeas data y politicas publicas

focalizadas (Tourkochoriti, 2023; Funta & Ondria, 2021).

Tabla 2.

Caracteristicas clave de los estudios incluidos
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Estudio Ambito/jurisdiccion Tipo y fuente “Exposicion™ Elementos de “proteccion
analizada juridica efectiva™ reportados
Serrano Maillo Espafia, Daoctrinal, Reconocimiento Condiciones materiales,
(2025) constitucionalismo garantias v expreso de derechos infraestructura, alfabetizacion,
digital eficacia digitales vias jurisdiccionales rapidas y
accesibles, lagunas y deficiencias
institucionales
Tourkochoriti UE ytension con EE.  Ensayo juridico,  Marco regulatorio MNotice and action, quejas
(2023) . DEA procedimental para internas, solucion extrajodicial,
plataformas coordinadores nacicnales vy junta
europea, transparencia y reportes,
gestion de riesgos sistémicos
Gorwa et al. UE, negociacion DSA  Estudio de Entorno institucional en  Riesgo de captura por lobbying,
(2024) politicas dizefio normativo tipologia de influencia (acceso,
piblicas, FOL v coaliciones, movilizacion, RE.
registros PP., financiacion) que impacta el
“nivel de tutela™ resultante
Funta & Ondria UE, cooperacion Daoctrinal- Estandares uniformes en  Derecho a informacién, derecho
(2021) penal v policial normativo tratamiento penal a reclamar ante autoridad de
control, reglas de
supresion/acceso, DPIA v
transferencia internacional
condicionada
Ozog & Puchta  Europa, brecha digital Doctrinal v Derecho a permanecer Medidas para que lo digital no
(2025) programatico offline sea Unica via, proporcionalidad,
asistencia v estrategias contra
exclusion, igualdad material
Ordéifiez Pineda Ecuvador Andlisiz de Politica de “internst Empoderamiento y educacion,
et al. (2022 politica poblica segura’ prevencion de riesgos en
v sentencias menores, rol de autoridad de
datos y concienciacion
institucional
Martinez Pérez  Ecuador Cualitativo, Habeas data como Barreras por lentitud, confusion
et al. (2024) documental v garantia conceptual, necesidad de reforma
entrevistas v educacidn, eficacia
condicionada por voluntad
politica v capacidad institucional
Vardanyan et UE Andlisis critico “Intesridad digital” Grietas de proteccion,
al. (2022) GDPR. v como fundamento fragmentacion, ausencia de
propuesta mecanismos ante ataques y
conceptual targeting, vigilancia masiva,
dignidad como anclaje
Razmetaeva et Enfoque tedrico Axiolégico- Eeconfizuracion de Ampliacion de oblizados a
al. (2022) comparado hermenéutico v obligaciones empresas y Organizaciones,
comparado derechos digitales en tres
dimensziones, cONSeCUSNCias para
practica judicial
Rosas-Lanas &  Ecuvador Revizion Constitucionalizacion = Sistema legal con principios,
Pila-Cardenas histdrico- ley organica 2021 derechos, institucionalidad,
(2023) normativa mecanismos ¥ sanciones, v

tendencias preventivas
(compliance, PbD,
corresponsabilidad, resiliencia)

Hallazgos sobre proteccion juridica efectiva, mecanismos, barreras y evidencia disponible

En el plano constitucional, la evidencia doctrinal converge en que el reconocimiento expreso de
derechos digitales eleva la densidad de la tutela formal y reduce ambigliedades de proteccion,
aunque la efectividad real depende de infraestructura, politicas activas, cultura digital inclusiva, y
sobre todo de mecanismos jurisdiccionales claros, rapidos y accesibles, orientados a reparar el dano

y reponer al ciudadano en el goce del derecho, por consiguiente el marco constitucional funciona
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como condicion habilitante pero no autosuficiente, lo que abre un continuo entre reconocimiento y
proteccion sustantiva, que se materializa o se neutraliza segin capacidades estatales y disefo
institucional (Serrano Maillo, 2025; Oz6g & Puchta, 2025). De modo convergente, en Ecuador se
describe que la constitucionalizacion del derecho a la proteccion de datos es reciente, y que la ley
organica de 2021 estructura principios, derechos, institucionalidad, mecanismos y sanciones, cabe
resaltar que este “armado” legal se justifica por la evidencia de robos, ataques o exposiciones
ilegitimas de bases de datos, con perjuicios sociales y econémicos, lo que sitia la proteccion
efectiva como un producto de normas de ejercicio, garantias jurisdiccionales como habeas data, y
capacidad administrativa de supervision (Rosas-Lanas & Pila-Cérdenas, 2023; Martinez Pérez et

al., 2024).

En el plano regulatorio europeo, el DSA aparece como un conjunto procedimental que incrementa
la “justiciabilidad practica” del usuario, mediante obligaciones de notice and action,
fortalecimiento de sistemas internos de tramitacion de quejas, prevision de solucion extrajudicial,
creacion de coordinadores nacionales y una junta europea, y deberes de transparencia e informes,
con obligaciones reforzadas para plataformas muy grandes en materia de riesgos sistémicos, en
virtud de que la tutela efectiva en plataformas se juega en el debido proceso, la trazabilidad y la
supervision administrativa, lo cual se observa ademas en métricas que el propio ecosistema utiliza
para monitoreo, como notificaciones sobre discurso de odio en evaluaciones del sistema de
conducta, lo que ilustra que la proteccidn se traduce en procedimientos repetibles y auditables, no
solo en declaraciones (Tourkochoriti, 2023; Gorwa et al., 2024). A la par, la Directiva (UE)
2016/680, en cooperacion policial y judicial, incorpora derechos del titular a informacion sobre
tratamiento, y a reclamar ante la autoridad de control, junto con exigencias como evaluaciones de
impacto cuando el tratamiento entrafie alto riesgo, por consiguiente el “nivel de proteccion juridica”
se expresa en la combinacion de derechos del interesado, deberes del responsable y control

institucional especializado (Funta & Ondria, 2021; Tourkochoriti, 2023).

En el eje ecuatoriano, el habeas data se reporta como herramienta valiosa pero con obstaculos
operativos, donde se identifican barreras por falta de claridad conceptual, insuficiente
sensibilizacion y lentitud, y se plantea la necesidad de reformar y actualizar marcos, a la vez que
fortalecer educacion y capacidades de operadores, cabe resaltar que el propio reporte presenta

tensiones de consistencia metodologica, ya que se afirma la seleccion de cuatro expertos para

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons Atribucion-No Comercial-Compartir Igual 4.0 Internacional

https://magazineasce.com/



1
Widg

. Y
&  ASCE MAGAZINE ISSN: 3073-1178

&(’(«(ﬂ;
P

+

entrevistas, mientras en el apartado sociodemografico se describen cinco entrevistados, lo que
afecta la “precision” del insumo empirico, aun asi el estudio enfatiza que la eficacia depende de
voluntad politica, actualizacion legislativa y concienciacion social (Martinez Pérez et al., 2024;
Ordofiez Pineda et al., 2022). En apoyo de ese diagndstico, las politicas publicas examinadas en
Ecuador se orientan a prevencion y empoderamiento, con foco en poblacion vulnerable,
promoviendo educacion en herramientas tecnoldgicas y vigilancia permanente y denuncia, y se
subraya el rol de la autoridad de proteccion de datos para concienciacion e intervencion
administrativa, por consiguiente la proteccion efectiva no se reduce al litigio, sino que integra
prevencion, alfabetizacion y supervision (Ordofiez Pineda et al., 2022; Rosas-Lanas & Pila-

Cérdenas, 2023).

En cuanto a brechas y riesgos que erosionan la proteccion, se identifican al menos tres focos
estructurales, primero, la brecha digital como desigualdad material que puede vaciar de contenido
derechos de ciudadania digital, lo que se conecta tanto con la exigencia de condiciones materiales
para acceso universal y alfabetizacion, como con la tesis de que la digitalizacion no debe convertir
el entorno online en Unica via, y que la opcion de permanecer offline debe preservarse sin deterioro
automatico de derechos, con medidas de apoyo y proporcionalidad (Serrano Maillo, 2025; Oz6g &
Puchta, 2025). Segundo, la captura o distorsion institucional del disefio normativo, donde el estudio
de lobbying en el DSA evidencia estrategias de influencia corporativa, en virtud de las asimetrias
de poder de plataformas, lo que condiciona el “nivel de proteccion” que termina codificado,
particularmente en reglas de transparencia, rendicion de cuentas y garantias de usuario (Gorwa et
al., 2024; Tourkochoriti, 2023). Tercero, las grietas de cobertura del régimen de datos en la UE,
donde se reporta fragmentacion, zonas fuera del alcance del GDPR, y ausencia de mecanismos
adecuados frente a ataques, targeting politico o ldgicas de seguridad nacional, lo que motiva
propuestas de reanclaje en integridad digital y dignidad, asi como la ampliacion del circulo de
obligados a empresas y organizaciones, por consiguiente la proteccion efectiva se desplaza hacia
obligaciones horizontales y redisefios conceptuales que impactan la practica judicial (Vardanyan

et al., 2022; Razmetaeva et al., 2022).

Presentacion estructurada del desenlace, estadisticas disponibles, estimacion de efecto y

precision, y visualizacion
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Para el desenlace “nivel de proteccion juridica efectiva”, la mayor parte de los estudios no reporta
estadistica comparativa por grupos, porque su disefio es normativo o doctrinal, por consiguiente la
sintesis se organiza en términos de “componentes de efectividad” que cada estudio identifica como
necesarios, y cuando existe evidencia numérica esta es parcial o referencial, como el reporte de
notificaciones en evaluaciones de monitoreo del sistema de conducta relacionado con la
arquitectura que el DSA refuerza, o la mencidon de proporciones de incumplimiento de plazos en
solicitudes de habeas data citadas como antecedente, lo que limita la precisién cuantitativa a
denominadores no explicitados (Tourkochoriti, 2023; Martinez Pérez et al., 2024). En virtud de
ello, se presenta una matriz que operacionaliza, para cada estudio, el “efecto” como direccion
esperada de asociacion entre exposicion y resultado, donde “exposicion” equivale a contar con
reconocimiento constitucional y/o arquitectura institucional procedimental, y el “efecto” se expresa
como incremento cualitativo de tutela (1) cuando se agregan garantias de debido proceso,
supervision y remedios, o como decremento (]) cuando se reportan brechas, lagunas o captura
institucional, cabe resaltar que esta estimacion es interpretativa y deriva del contenido de los

estudios, no de metaanalisis (Serrano Maillo, 2025; Vardanyan et al., 2022).

Tabla 3.

Matriz de desenlace por estudio, estadistica disponible y estimacion de efecto (cualitativa)
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Estudio Desenlace abordado  Estadistica por grupos “Efecto™ (direccion) Precision/limitacion
reportahle
Serrano Maillo  Eficacia sustantiva de  No aphica T cuando hay Doctrinal, sin CI
(2025) derechos digitales MEecanismos
Jurizdiccionales +
condicicnes materizles
Tourkechoriti Debido proceso v No aplica, reporta T por proceduralizacion, Denominadores fuera
(2023 tutela de usuarnos en métricas de notificacicn transparencia v del estudio
plataformas (DSA) en evaluaciones del supervision
sistema
Gorwa et al. Calidad del marco de Mo aplica L 31 hay captura, T 51 Evidencia documental
(2024) tutela condicionada contrapesos FOI, no cuantifica
por influencia “proteccion”
corporativa
Funta & Ondria Derechos del titulary Mo aplica T por derechos del Doctrinal, sin CI
(2021) parantias en interasado + DPIA +
cooperacion penal comtrol
Ozog & Puchta  Proteccion de libertad  No aplica T por medidas Doctrinal, sin CI
(2025) de eleccion offline v programaticas v
bracha digital proporcionalidad
Orddiez Pineda  Proteccidn por No aplica T por prevencion, Andlizis documental, sin
et al. (2021) politica pablica v rol educacion v supervision  CI
autoridad datos
Martinez Pérez  Efectividad del No compara grupos, 7 51 se reforma, capacita  Reporte cualitativo,
et al. (2024) habeas data en enfrevistas, v menciona v agiliza, | con lentitud ~ denominadores no
Ecuador proporciones de v confusion claros
mcumplimisnto de
plazos como antecedente
Vardanyan et Grigtas de proteccion Mo aplica | por lagumas, T por Conceptual, sin CI

al. (2022) en GDPR v propuesta nuevo findamento
“integridad digital”
Razmetaeva et Reconfiguracion de No aplica T por ampliacion de Tedrice, sin CI
al. (2022) cbligaciones v obhigados v claridad
practica judicial conceptual
Rosas-Lanas &  Sistema ecuztoriano  No aplica T por ley crgénica con Bevizién normativa, sin
Pila-Cérdenas post LOPDP 2021, Mecanismos y CI
(2023) MECanismos y zanciones, J por
zANCIOnes EMenazas creclemtes

Para facilitar la comparacion transversal, se codificaron cinco componentes de proteccion efectiva
que emergen de forma reiterada, reconocimiento constitucional o normativo expreso, remedio
jurisdiccional o vias de reclamacion, supervision administrativa especializada, garantias
procedimentales de transparencia y debido proceso, y enfoque preventivo de politica publica, y se
sintetiza cuantos estudios enfatizan cada componente, lo cual permite una lectura inmediata de los
“motores” de proteccion que dominan la evidencia normativa, en virtud de que la asociacion
exposicion—resultado en este corpus se expresa principalmente como arquitectura institucional y
procedimental, y no como diferencias cuantificadas en tasas de éxito judicial (Tourkochoriti, 2023;

Rosas-Lanas & Pila-Cérdenas, 2023). (Figura 1).

Figura 1.

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons Atribucion-No Comercial-Compartir Igual 4.0 Internacional

https://magazineasce.com/



Kl

% ASCE MAGAZINE ISSN: 3073-1178

Componentes de proteccion juridica efectiva enfatizados por estudio

Reconocimiento constitucional/normativo

Enfoque preventivo (politica/prevencién)

Remedio jurisdiccional / reclamacion

Supervision administrativa especializada

Debido proceso y transparencia

o
-
N

3 4 5 6 7 8
Numero de estudios (n = 10)

©o
-
o

Discusion
La comparacion contemporanea permite sostener que la existencia de un marco constitucional de
derechos digitales tiende a asociarse con mayores condiciones de proteccion juridica efectiva, en
la medida en que dicho marco reordena la arquitectura de control, adjudicacion y didlogo judicial,
particularmente cuando los tribunales constitucionales asumen un rol activo en la aplicacion de
estandares supranacionales y en la produccion de criterios de ponderacion para privacidad, datos
personales y libertad de expresion, cabe resaltar que, en el caso europeo, la linea jurisprudencial
vinculada al derecho al olvido ilustra que la proteccion no se agota en la proclamacidén normativa,
sino que se expresa en la configuracion de competencias, presunciones y relaciones de primacia
entre o6rdenes juridicos, en virtud de lo cual el reforzamiento de la primacia del derecho de la Union
y la transicion desde esquemas jerarquicos hacia arreglos mas heterarquicos incrementan la
previsibilidad y la exigibilidad de los derechos, ademas, la recalibracién del rol del tribunal
constitucional alemén, con afirmacidon de competencia para aplicar de modo directo la Carta en
ciertos supuestos, muestra que la tutela efectiva se robustece cuando el disefio constitucional
habilita rutas de acceso judicial y delimita margenes de discrecionalidad estatal, por consiguiente,
la exposicion de los ciudadanos a un marco constitucional de derechos digitales se vuelve

juridicamente significativa cuando activa una cadena institucional de justiciabilidad,
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estandarizacion y control de proporcionalidad, lo que permite transformar derechos declarados en

garantias operativas (Goldmann, 2020; Friedl, 2020; Miki¢, 2025).

Desde la Optica de la tutela judicial efectiva, el problema més determinante no es unicamente si un
texto constitucional menciona derechos digitales, sino si el sistema juridico produce remedios
idoneos frente a vulneraciones originadas por actores privados que ejercen funciones cuasi
publicas, en particular plataformas que moderan contenido y administran flujos de informacién con
impactos directos sobre libertad de expresion, reputacion y participacion, cabe resaltar que el
analisis comparado entre jurisdicciones evidencia que, cuando el derecho se apoya en inmunidades
amplias o en logicas de autorregulacion, los reclamos de restitucion o reintegro de contenidos
tienden a fracasar, mientras que, cuando se reconoce una obligacion estatal de garantia y se admite
la expansion horizontal de derechos fundamentales, se abre espacio para modelos de “must carry”
0 para exigencias mas intensas de debido proceso y revision, en virtud de ello, la efectividad de la
proteccion juridica se vincula con la legitimidad del regulador, la transparencia de los
procedimientos, la posibilidad de revision independiente y la disponibilidad de recursos no solo
judiciales, sino también administrativos y regulatorios, por consiguiente, la presencia de derechos
digitales constitucionales aporta valor cuando se traduce en un sistema de remedios frente a la
tercerizacion de la gobernanza por plataformas, especialmente alli donde la moderacion privada
puede equivaler a restriccion material de derechos sin controles democraticos suficientes

(Kettemann & Tiedeke, 2020; Cengiz, 2025; Sramel & Michal, 2025).

La discusion sobre proteccion juridica efectiva también exige atender la distancia entre el
reconocimiento formal de garantias digitales y la capacidad real de implementacion, especialmente
en proteccion de datos y privacidad, donde los estdndares suelen ser amplios, técnicamente
complejos y costosos de operacionalizar, cabe resaltar que el derecho al olvido se convierte en un
laboratorio institucional, tanto por los conflictos entre jurisdicciones como por la dificultad practica
de ejecutar ordenes de supresion, desindexacioén o eliminacioén en entornos de multiples bases de
datos y servicios, en virtud de lo cual la reconfiguracion de la adjudicacion multinivel en Europa
evidencia que la tutela se fortalece cuando se clarifica qué catalogo de derechos aplica, quién tiene
competencia y como se articula la cooperacion judicial, mientras que, en paralelo, los estudios

sobre cumplimiento regulatorio muestran que textos normativos amplios y vagos incrementan
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incertidumbre, elevan costos de cumplimiento y tienden a afectar de manera desproporcionada a
organizaciones con menos recursos, por consiguiente, la efectividad de un marco constitucional de
derechos digitales depende de su capacidad para reducir ambigiiedad, fijar estandares operativos,
crear apoyos técnicos y establecer instituciones que permitan convertir la garantia en practica
sostenida, mas aun cuando los ciudadanos requieren rutas claras para solicitar correccion,
supresion, acceso o reparacion ante tratamientos indebidos de datos (Lonzetta & Hayajneh, 2020;

Friedl, 2020; Goldmann, 2020).

En el escenario europeo reciente, la expansion normativa orientada a combatir desinformacion y
discursos de odio ha reabierto el debate sobre limites legitimos a la expresion y sobre riesgos de
usos iliberales de la regulacion, cabe resaltar que la justificacion de restricciones se vuelve
constitucionalmente aceptable cuando descansa en autoridad publica legitima, con criterios claros,
control judicial y salvaguardas para pluralismo, en virtud de lo cual la fragmentacion regulatoria
entre Estados y la naturaleza transfronteriza del discurso online intensifican conflictos de ley
aplicable, incentivan incertidumbre y pueden facilitar practicas de bloqueo con definiciones vagas
de seguridad nacional, por consiguiente, un marco constitucional de derechos digitales aporta
proteccion juridica efectiva cuando actia como dique frente a capturas regulatorias, censuras
oportunistas o delegaciones excesivas en intermediarios privados, ademas, la formulacion de un
“constitucionalismo digital” europeo, apoyado en instrumentos y principios que buscan proyectar
derechos “offline” al entorno digital, sugiere que la exposicion a un marco constitucional
incrementa la tutela en la medida en que promueve coherencia supranacional, obligaciones de
transparencia y participacion, y estandares de proporcionalidad aplicables a Estados y plataformas,
lo que converge con enfoques que defienden la autonomia normativa de los derechos digitales
como condicion de efectividad de libertades clasicas y no como simple derivacion de menor

jerarquia (Sramel & Michal, 2025; Miki¢, 2025; Alsharif & Hnit, 2025).

La comparacion contemporanea también evidencia que la proteccion juridica efectiva puede
avanzar mediante vias distintas a la consagracion explicita, siempre que exista una base
constitucional funcional, legislacion especializada y arreglos institucionales para balancear
desarrollo, seguridad y dignidad, cabe resaltar que el caso chino describe un proceso de insercion
progresiva de la proteccion de datos en el orden constitucional a partir de clausulas sobre dignidad,

privacidad, correspondencia y deber estatal de respetar y proteger derechos humanos, lo que se
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traduce en legislacion especializada y principios de tratamiento, por consiguiente, la ausencia de
reconocimiento expreso no implica necesariamente ausencia de proteccion, aunque si exige mayor
claridad institucional para evitar que el balance se desplace hacia seguridad o desarrollo sin
contrapesos, ademads, el analisis sobre habeas data muestra como garantias constitucionales
surgidas en América Latina pueden operar como remedios de autodeterminacion informativa, y
como en procesos de digitalizacion acelerada, como plataformas estatales de servicios, una brecha
entre infraestructura digital y salvaguardas normativas expone vulnerabilidades que demandan
reformas y educacion juridica centrada en privacidad, datos personales y ciudadania digital, en
virtud de ello, la hipotesis comparada que se desprende es que la exposicion ciudadana a derechos
digitales constitucionales se asocia con mayor proteccion juridica efectiva cuando dicha exposicion
se acompafia de educacion, procedimientos accesibles, autoridades competentes y cultura de
exigibilidad, convergiendo con marcos tedricos que sostienen que los derechos digitales poseen
peso normativo autébnomo por su indispensabilidad para el ejercicio real de libertades

fundamentales (He & Chen, 2025; Dhamo & Dhamo, 2025; Alsharif & Hnit, 2025).

Conclusiones

En ciudadanos usuarios de Internet, la exposicién a un marco constitucional de derechos digitales
se asocia con niveles relativamente mayores de proteccion juridica efectiva ante vulneraciones
digitales, en virtud de que dicho marco aumenta la densidad normativa, reduce vacios de
reconocimiento, y habilita un lenguaje de exigibilidad mas claro para jueces, autoridades
administrativas y ciudadania, cabe resaltar que la asociacién no opera como automatismo, porque
el texto constitucional por si solo no garantiza reparacidn ni restitucion, aun asi, si tiende a ordenar
el sistema de fuentes, a legitimar intervenciones regulatorias orientadas a derechos, y a fortalecer
el control de proporcionalidad frente a restricciones estatales o privadas, por consiguiente, el
principal aporte del marco constitucional es convertir la proteccion digital en un problema de

garantias exigibles y no tinicamente en un asunto técnico, economico o de autorregulacion

La proteccion juridica efectiva se configura, sobre todo, por la existencia de mecanismos

operativos, procedimientos repetibles y supervision con capacidad real de intervencion, en virtud
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de ello, los resultados sostienen que los componentes que mas determinan el nivel de tutela son,
rutas accesibles de reclamacion y remedio, estandares de debido proceso aplicables a decisiones
que afectan derechos, autoridades de control especializadas con facultades claras, y obligaciones
de transparencia y trazabilidad que permitan auditar actuaciones y corregir dafios, cabe resaltar
que, cuando estos elementos faltan, la proteccion se vuelve declarativa, aumenta la incertidumbre
para el ciudadano, y las vulneraciones digitales se traducen en indefension practica, por
consiguiente, la diferencia relevante entre contar o no con marco constitucional explicito se expresa
en la probabilidad de que el ordenamiento incorpore tales piezas institucionales con mayor

coherencia, continuidad y jerarquia

La revision también permite concluir que la efectividad se debilita cuando la digitalizacion
convierte lo online en Unica via para acceder a servicios, derechos o participacion, porque alli la
brecha digital deja de ser un problema de inclusion y pasa a ser un factor de exclusion juridica, en
virtud de ello, la tutela efectiva requiere politicas publicas preventivas, alfabetizacion digital y
alternativas funcionales para quienes no pueden o no desean permanecer conectados de forma
constante, cabe resaltar que el derecho a la autodeterminacion informativa se fortalece cuando
existe un ecosistema normativo que combine prevencion, educacion, control y sancion, y cuando
las garantias jurisdiccionales pueden activarse sin costos prohibitivos, demoras excesivas o
confusiones procedimentales, por consiguiente, la constitucionalizacion resulta mas protectora

cuando se integra con institucionalidad, capacidades técnicas y cultura de exigibilidad

El alcance de estas conclusiones estd condicionado por la naturaleza de la evidencia incluida,
predominantemente doctrinal y normativa, lo que limita la medicién cuantitativa del “nivel de
proteccion” en términos de tasas de €xito judicial, tiempos de respuesta o reparacion efectiva, en
virtud de ello, se recomienda que futuras investigaciones incorporen indicadores empiricos
comparables, tales como duracion y resultado de acciones judiciales, volumen y desenlace de
reclamaciones administrativas, cumplimiento de Oordenes de correccion o supresion, y
disponibilidad de mecanismos de apelacion y revision independiente, cabe resaltar que ello
permitiria estimar con mayor precision la magnitud de la asociacion entre marcos constitucionales
y tutela efectiva, por consiguiente, el cierre principal es que los derechos digitales constitucionales

aportan una ventaja estructural, siempre que se traduzcan en procedimientos, autoridades, remedios
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y politicas capaces de convertir la garantia formal en proteccion material para el ciudadano en el

entorno digital.
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