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Resumen
El presente estudio analiza la incorporacion de la inteligencia artificial como herramienta de apoyo
a la mediacion pedagogica en un Centro de Interpretacion Agroecoldgica con sistema robotizado,
desde un enfoque de sostenibilidad y complejidad socioecoldgica, es por eso que en la
investigacion se desarrollé bajo un enfoque cuantitativo, con un disefio no experimental de tipo
descriptivo, aplicando un cuestionario estructurado a estudiantes participantes del entorno
formativo.
Por lo que los resultados evidencian una valoracion positiva de la herramienta tecnoldgica, con
una media global de 3.74 sobre 5, lo que indica un nivel favorable de aceptacion. Se resaltan como
principales aportes la utilidad practica de la inteligencia artificial para la resolucion de dudas y el
apoyo en tareas, su capacidad para dinamizar la experiencia de aprendizaje y el fortalecimiento de
la mediacion pedagogica cuando existe acompafiamiento docente y es asi que la integracion con
robdtica educativa permitio generar un entorno de aprendizaje experiencial, facilitando la
observacién y analisis de variables agroecoldgicas en contextos reales.
De tal forma, se identifican areas de mejora relacionadas con la claridad de las interacciones, la
oportunidad de respuesta, el trabajo colaborativo y la confianza en la informacion generada,
haciendo que estos hallazgos sugieren que la implementacién de la inteligencia artificial en
educacion requiere un disefio pedagdgico estructurado que garantice su uso critico, ético y
contextualizado.
Para finalizar, la inteligencia artificial presenta un alto potencial para enriquecer los procesos
educativos en agroecologia, especialmente cuando se articula con estrategias de aprendizaje activo
y tecnologias como la robética educativa, contribuyendo a una comprension mas integral de los

sistemas socio ecolégicos.

Palabras clave: inteligencia artificial; agroecologia; mediacion pedagdgica; robotica educativa;
aprendizaje experiencial; sostenibilidad
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Abstract

This study analyzes the incorporation of artificial intelligence as a tool to support pedagogical
mediation in an Agroecological Interpretation Center with a robotic system, from a perspective of
sustainability and socio-ecological complexity. Therefore, the research was conducted using a
quantitative approach, with a non-experimental, descriptive design, applying a structured

questionnaire to participating students in the educational environment.

The results show a positive evaluation of the technological tool, with an overall average of 3.74
out of 5, indicating a favorable level of acceptance. The main contributions highlighted are the
practical utility of artificial intelligence for resolving doubts and supporting tasks, its ability to
enhance the learning experience, and the strengthening of pedagogical mediation when teacher
support is provided. Thus, the integration with educational robotics allowed for the creation of an
experiential learning environment, facilitating the observation and analysis of agroecological

variables in real-world contexts.

Thus, areas for improvement were identified related to the clarity of interactions, response time,
collaborative work, and trust in the information generated. These findings suggest that the
implementation of artificial intelligence in education requires a structured pedagogical design that

guarantees its critical, ethical, and contextualized use.

n conclusion, artificial intelligence presents a high potential for enriching educational processes in
agroecology, especially when combined with active learning strategies and technologies such as
educational robotics, contributing to a more comprehensive understanding of socio-ecological

systems.

Keywords: artificial intelligence; agroecology; pedagogical mediation; educational robotics;

experiential learning; Sustainability
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Introduccion

La educacién agroecoldgica enfrenta el desafio de transformar principios ecoldgicos, sociales y
productivos en experiencias de aprendizaje significativas, comprensibles y aplicables, entonces
este reto se acentua debido a la complejidad de los agroecosistemas, en los que interactian
variables ambientales, decisiones humanas y criterios de sostenibilidad, lo que exige procesos
formativos basados en la observacion, el analisis, la experimentacion y la toma de decisiones
sustentadas en evidencia (Altieri, 1995; Gliessman, 2015).

En este parte los sistemas agroalimentarios similares pasan por multiples inconvenientes, como el
cambio climético, la degradacion del suelo, la pérdida de biodiversidad y la dependencia de
insumos externos, haciendo que la agroecologia parece un paradigma cambiante que demanda no
solo la transmision de contenidos, sino el desarrollo de una comprensién sistémica, pensamiento
critico y capacidad de intervencion en contextos reales (Altieri & Nicholls, 2017; FAO, 2018).
En este apartado investigativo la dificultad se va fijando en los centros de formacién que no tienen
recursos y equipos para reproducir condiciones reales de monitoreo y observacion haciendo que
esto vaya reduciendo el aprendizaje a exposiciones tedricas y crea un impedimento entre lo que se
instruye y las capacidades necesarias para vigilar e interpretar procesos 0 secuencias
agroecoldgicos (Altieri & Nicholls, 2017; FAO, 2018).

Ante este escenario la inteligencia artificial (IA) nace como una alternativa con potencial para
mejorar la gestion y mediacion pedagogica haciendo que asi que su valor no radica en sustituir al
docente, sino en ampliar las posibilidades de orientacion, retroalimentacion, acompafiamiento y
personalizacion del aprendizaje, especialmente en entornos apoyados por robdtica, sensores y
tecnologias de monitoreo que convierten el aula en un espacio de experimentacién activa (Holmes
et al., 2019; Klerkx, Jakku et al., 2019; Luckin & Holmes, 2016).

Aun asi existe un vacio en la literatura respecto a la aplicacién especifica de la inteligencia artificial
en la educacion agroecoldgica, particularmente en contextos latinoamericanos, donde es necesario
garantizar que la integracion tecnologica sea pertinente, contextualizada y coherente con principios
de sostenibilidad y equidad (Altieri & Nicholls, 2017; Cabero Almenara & Llorente Cejudo, 2020;
Holmes et al., 2019).

A partir de esta probleméatica, se plantea la siguiente pregunta de investigacion:
¢Como perciben los estudiantes el uso de la inteligencia artificial como herramienta de apoyo a la

mediacion pedagdgica en un entorno agroecoldgico?
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En correspondencia, el objetivo general del estudio es analizar la percepcion estudiantil sobre el
uso de la inteligencia artificial en la gestion y mediacion pedagdgica en un Centro de Interpretacion
Agroecoldgica.

Con esto en mente, este articulo intenta recopilar evidencias empiricas y (re)pensar sobre la
contribucion de la inteligencia artificial en las vias educativas agroecologicas para construir
experiencias de formacion educativa mas innovadoras, pertinentes y contextualizadas frente a los
desafios educativos actuales.

Propuesta por el agronomo italiano Altieri (1995) y el agronomo estadounidense Gliessman
(2015), la agroecologia representa una concepcion cientifica, practica y politica que impacta el
disefio de agroecosistemas de manera sistémica que implica la integracion de aspectos ecoldgicos,
sociales y econémicos como la biodiversidad funcional, el ciclo de nutrientes, la resiliencia
climatica y la coproduccion de conocimientos (sociales).

En este sentido, Altieri y Nicholls (2017) postulan que la agroecologia segrega la aplicacién de las
herramientas de la agricultura sostenible, sino que implica una alteracion profunda de los caminos
de los sistemas alimentarios de manera sostenible y socialmente justa.

Desde la vision de la teoria de los sistemas socioecoldgicos, la sostenibilidad es el resultado de la
interrelaciéon continua y dinamica de sistemas biofisicos, culturales e institucionales(Ostrom,
2009). Los agroecosistemas ya no se deben tener en cuenta como sistemas distintos con
interrelaciones, sino mas bien como sistemas con interrelaciones, retroalimentaciones y sistemas
discontinuos (Folke et al., 2010). Es la perspectiva de los sistemas (en lugar de la reduccién de un
fendmeno social complejo a la ausencia de un curso de formacion agricola) la que debe adoptarse
para un agroecosistema, que es un fendmeno social complejo. Sistemas de fendmenos
agroecoldgicos (sociales y complejos).

En el contexto del aula la va implicando que la ensefianza de la agroecologia debe promover una
comprension que sea integral, contextual e interdisciplinaria y es asi que Morin (1999) afirma que
el pensamiento complejo es la capacidad de poder captar la conjuncion y la interaccién de la
multiplicidad de elementos, lo cual es extremadamente importante para resolver problemas
multidimensionales. En el contexto latinoamericano, Toledo y Barrera-Bassols (2008) contintan
esta linea de pensamiento, conectando la importancia de la conversacién entre el conocimiento
cientifico y el popular. Sefialan que un factor importante de sostenibilidad es la integracién no

vertical de diferentes formas de conocimiento.
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Gliessman (2015) enfatiza que el equilibrio debe entenderse como continuidad en los sistemas
agroecologicos. Es importante abordar cuestiones agroecoldgicas que integren plaguicidas,
degradacion del suelo, contaminacién y la presion de los mercados globales, ya que seguiran
funcionando mal y seran ingobernables como sistemas aislados (FAO, 2018).

Después, la digitalizacion del sector agricola y la implementacion de nuevas tecnologias como
sensores, robdtica e inteligencia artificial ofrecen grandes perspectivas para la gestion de
agroecosistemas (Klerkx et al., 2019). A diferencia de las visiones tecnocentristas, algunos autores
han observado el riesgo de reducir la complejidad del territorio a variables técnicas que pueden
conducir a un proceso de tecnocracia del conocimiento (Bronson, 2019).

Mas que una integracion instrumental de la tecnologia, el pensamiento agroecoldgico sugiere que
entender la complejidad del entorno permitiria el uso de inteligencia artificial y robdtica en
contextos educativos para hacer visibles los procesos ecoldgicos, ayudar en la interpretacion de
datos y fomentar inquietudes éticas sobre el uso de la tecnologia (Klerkx et al., 2019).

En contraste, la comunidad educativa ha considerado la inteligencia artificial como una
herramienta para mejorar el proceso de mediacion pedagdgica mediante la personalizacién del
aprendizaje, retroalimentacion oportuna y contextual a los estudiantes, y asistencia a los docentes
en la toma de decisiones (Holmes et al., 2019). Segun Luckin et al. (2016), la A puede mejorar la
capacidad del docente para gestionar las diferentes necesidades de los alumnos en el aula, pero
solo en un entorno que tenga limites apropiados establecidos por el docente.

Ademas, bajo el discurso que aboga por la automatizacion del proceso educativo, los autores han
acordado que la 1A no tiene posibilidades de reemplazar el rol pedagogico de un docente. Segun
Cabero-Almenara y Llorente-Cejudo (2020), la mediacion pedagdgica abarca los procesos de
liderazgo, ayuda y creacion de comprension, todos los cuales van mas alla de las capacidades de
las tecnologias actuales.

En este caso, la tecnologia también tiene un enfoque sociocultural. Segun Vygotsky (1978) , el
aprendizaje es posible a través del proceso de interaccién y estructuracion que el docente guia. En
este sentido, la IA puede jugar un papel de apoyo, pero un mediador humano es insustituible.
Bers (2018) comenta que la robdtica educativa es un campo en crecimiento y auge que parece
impulsar el aprendizaje activo, el pensamiento critico y el desarrollo de habilidades STEM, pero

es importante tener en cuenta que la capacidad de la robética en la educacion adn depende en gran
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medida de la integracion de una pedagogia congruente y estructurada con objetivos docentes y
criterios de evaluacion definidos (Papert, 1980).

En los sistemas agroecoldgicos vigentes o ma&s modernos la roboética tiene un significado
interesante, debido a que permite la intervencion y analisis de variantes ambientales como viene
siendo la temperatura, humedad y condiciones del suelo. Es asi que Kolb (1984) clasifica el
aprendizaje experiencial como un resultado de la relacion directa con el entorno, ya que esto
aventaja la construccion del conocimiento en el campo.

El Aprendizaje Basado en Proyectos avanzado, con sus siglas ABP, conlleva la determinacion de
problemas del mundo real mediante de marcos de investigacion, accion y reflexion (Thomas,
2000). Por lo tanto, ensefiar robdtica e inteligencia artificial puede, en esencia, facilitar la
transformacion del proceso de ensefianza y aprendizaje, permitiendo que el aula se convierta en
un entorno experimental donde se puedan formular hipétesis y determinar resultados basados en
datos.

La integracidn pedagdgicamente coherente de agroecologia, sostenibilidad, inteligencia artificial,
roboética educativa y aprendizaje experiencial, construye el Centro de Interpretacion Agroecologica
con un sistema robotico. Aborda las pedagogias activas y el contexto de los sistemas
agroecoldgicos (Altieri & Nicholls, 2017).

Desde esta perspectiva, el objetivo de la tecnologia no es desarrollar la tecnologia por si misma,
sino apoyar y potenciar la mediacién pedagogica y ayudar a los estudiantes a comprender sistemas
complejos es por eso que la inteligencia artificial educativa tiene el potencial de ayudar a los
docentes en su labor y de enriquecer e innovar todo el proceso educativo Holmes et al. (2019).
En consecuencia, Altieri & Nicholls (2017) junto a Holmes et al. (2019) comentan que la
integracion de estas herramientas permite construir entornos educativos mas dindmicos, reflexivos
y situados asi mismo Vygotsky (1978) explique que en los que el estudiante no solo se accede a
informacidn, sino que participa activamente en la construccion del conocimiento dentro de

contextos reales y significativos.
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Materiales y métodos
El estudio se desarroll6 bajo un enfoque cuantitativo, orientado a la recoleccién y analisis de datos
numéricos para describir tendencias en la percepcion estudiantil sobre el uso de la inteligencia
artificial (IA) como apoyo a la gestion y mediacion pedagogica. Se adoptd un disefio no
experimental de tipo transversal, dado que no se manipularon variables ni se establecieron grupos
de control, y la informacidn fue recolectada en un inico momento temporal.
El objetivo de esta investigacion es explicar qué perciben los estudiantes como valioso, amigable
y académicamente relevante sobre la inteligencia artificial en el uso de un entorno de interpretacion
agroecoldgica. Tiene una naturaleza aplicada porque aborda un problema pedagdgico importante
en torno a aprovechar la tecnologia en entornos donde los procesos de ensefianza-aprendizaje
probablemente mejoren.
La construccién del instrumento de investigacion se adhirid a los principios de la inteligencia
artificial; esto fue en términos de lograr perfeccion seméntica y coherencia en las tareas de los
items del instrumento. De manera anéloga, se asegurd que la IA mejorara el marco de los items
del instrumento sin reemplazar los juicios y decisiones del investigador para preservar la integridad
del estudio.
La poblacion objetivo era de 170 siendo el ambito de estudio un colegio de educacion secundaria
donde la muestra fue resultado de un muestreo por conveniencia donde el objetivo fue estudiantes
que estaban en su tercer afio de Mecatronica, y basado entre otros, en facil acceso, disposicion a
participar y homogeneidad en términos de la aplicacion del instrumento y después de la limpieza
da datos donde, se omitieron envios incompletos y duplicados, la muestra fue de 18 participantes.
La variable de estudio corresponde a la percepcion sobre el uso de la inteligencia artificial como
apoyo a la gestion y mediacion pedagdgica en un Centro de Interpretacion Agroecoldgica. Por otra
parte para su analisis se operacionalizd en cinco dimensiones que viene siendo la utilidad
percibida, facilidad de uso, mediacidén pedagdgica, interactividad con motivacion, confianza y
finalmente la seguridad que estan definidas en concordancia con el problema de investigacion y
los objetivos planteados.
La estructura de la variable se presenta en la Tabla 1, donde se detallan las dimensiones, sus

indicadores y el sentido analitico de cada una.
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Tabla 1Dimensiones e indicadores de la variable de estudio

Dimension Indicadores principales Sentido analitico

Utilidad percibida Comprension de contenidos, resolucién de Evaltasi la IA
dudas, apoyo al logro de tareas y objetivos.  aporta valor practico
al aprendizaje.
Facilidad de uso Claridad de interaccion, esfuerzo requerido, Examina la
navegacion intuitiva, accesibilidad. usabilidad de la
herramienta en el
contexto del aula.
Recursos y materiales Repasos, guias, otros. Valora el papel de la
didacticos IA como ayuda al
maestro.
Relacién y motivacién Interés, papel activo y seguimiento Fija su capacidad
para impulsar la
experiencia
educacional.
Confianzay seguridad  Garantia, control de maestros, privacidad y Revisa uso de 1A
ética de informacion. bajo criterios de
seguridad y aspectos
éticos.

Nota. Elaboracion propia

La recoleccién de datos se realizd mediante un cuestionario estructurado compuesto por 25 items,
disefiado bajo una escala tipo Likert de cinco puntos. La construccion del instrumento incluy6 una
fase inicial asistida por herramientas de inteligencia artificial, utilizadas para optimizar la
redaccion, claridad semantica y coherencia interna de los items. Posteriormente, el instrumento
fue sometido a un proceso de validacion por juicio de expertos, con el propdsito de garantizar su
pertinencia, claridad y alineacion con los objetivos de la investigacion.

El cuestionario se aplico tanto en linea como cara a cara, de manera que se establecieran
condiciones estandarizadas (instrucciones claras, respuestas uUnicas y coherencia en el
procedimiento) para la recoleccién de las respuestas, asegurando la comprensién y la unicidad de
estas. Para poder garantizar el anonimato, las respuestas fueron registradas y seudonimadas.

Se analizaron los datos, se hicieron estadisticas descriptivas (frecuencia, media, desviacion

estandar y proporciones por dimension) y se codificaron y limpiaron los datos utilizando los datos.
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El andlisis se hizo en Microsoft Excel. Posteriormente, se verifico la fiabilidad tomando como
referencia los resultados del alpha de Cronbach (a) 0.70.

El estudio fue dirigido por principios éticos fundamentales. Los alumnos lo hicieron de forma
voluntaria y tanto las hojas de respuestas como los cuestionarios fueron usados Gnicamente con
fines didacticos. La gestion responsable de los datos y el anonimato permitieron proteger la
identidad de los usuarios.

Asimismo, se consideraron aspectos éticos especificos relacionados con el uso de inteligencia
artificial en entornos educativos, tales como la transparencia en su aplicacion, el acompafiamiento
docente en su uso y la percepcion estudiantil sobre la seguridad y confidencialidad de la
informacidn (Holmes et al., 2019; Luckin & Holmes, 2016; Cabero Almenara & Llorente Cejudo,
2020).

Resultados

Tabla 2 Resultados descriptivos por dimension

. ., . % % %
Dimension Media DE favorable neutral  desfavorable
Confianza y seguridad 3.79 0.62 63.3% 30.0% 6.7%
Interactividad y motivacién  3.76 0.82 66.7% 20.0% 13.3%
Utilidad percibida 3.73 0.78 68.9% 18.9% 12.2%
Facilidad de uso 3.73 0.60 64.4% 26.7% 8.9%
Mediacién pedagégica 3.70 0.76 63.3% 27.8% 8.9%

Nota. Elaboracion propia.

Los resultados evidencian una valoracion global favorable hacia el uso de la inteligencia artificial
en el proceso de aprendizaje dentro del Centro de Interpretacion Agroecoldgica, con una media
general de 3.74 sobre 5, lo que indica una aceptacion positiva por parte del estudiantado.

Hay algunas observaciones interesantes cuando se tienen en cuenta las dimensiones medidas. La
dimension de confianza/seguridad presento el promedio mas alto. Esto significa que si los docentes
dan instrucciones a la IA y definen reglas sobre como debe ser utilizada, los estudiantes
consideraran las herramientas de 1A que se les proporcionan como seguras y confiables. Esta
confianza significa que los cuidadores y los docentes brindan la confianza y la seguridad, y no la

herramienta.
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La dimensién de interaccion/motivacion, que también tuvo una puntuacion alta, significa que la
herramienta de IA, al afiadirse a la caja de herramientas de TIC que utilizan los docentes para
ofrecer educacion a sus estudiantes, influy6 en que los estudiantes se sintieran mas comprometidos
y quisieran usar el recurso de la caja de herramientas de IA. Sin embargo, la dimension de
interaccion mostrd que la motivacion para usar el recurso de 1A no implica un aumento en el
trabajo cooperativo.

La dimension de utilidad percibida pas6 una prueba de provocacion. Fue muy valorada
positivamente por su ayuda en la comprension y estructuracion de conceptos educativos dificiles.
La utilidad percibida estuvo muy influenciada por la rapidez y claridad de los recursos relacionados
con IA, asi como por las respuestas, los elogios y la retroalimentacion percibidos como positivos
por parte de la IA.

Finalmente, la dimensién de mediacion pedagdgica/educativa también obtuvo una puntuacion
promedio, y podemos entender a partir de esto que las herramientas de A se usan de manera mas
efectiva para tareas aisladas y singulares que para el andamiaje mas complejo de varias tareas y
actividades. En este contexto, hay influencias positivas al integrarlas mas plenamente en la tarea

y en mas herramientas TIC que solo una.

Desde un punto de vista comparativo, confianza y seguridad recibieron las calificaciones mas altas,
mientras que las calificaciones mas bajas se dieron a la mediacion pedagdgica y la usabilidad,
especialmente en cuanto a la claridad y rapidez de las respuestas. Esto demuestra que, aunque hay
una alta aceptacion de la tecnologia, el valor educativo de la tecnologia depende en gran medida

de mejoras pedagogicas y técnicas adicionales.

Discusion
Los resultados de este estudio son consistentes con estudios anteriores sobre el papel de la IA como
herramienta de apoyo educativo. En este sentido, los resultados coinciden con Luckin et al. (2016),
quienes sugirieron que la 1A puede mejorar el proceso de ensefianza y aprendizaje proporcionando
apoyo a los estudiantes y ayudandolos a localizar la informacion que necesitan. En este contexto,
Holmes et al.(2019) también afirmaron que cuando las herramientas de 1A se disefian e integran
de manera intencional dentro de un marco pedagogico, ayudan a mejorar el proceso de aprendizaje

y respaldan a los estudiantes de manera mas efectiva.
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En contraste con las visiones optimistas anteriores, los resultados muestran que la IA, por ahora,
es una herramienta de apoyo inadecuada para el aprendizaje, lo cual va en contra de algunas de las
visiones tecnoceéntricas. Los resultados del presente estudio muestran que el apoyo del personal
docente es un elemento critico. Los resultados también respaldan las opiniones expresadas por
Cabero-Almenaray Llorente-Cejudo (2020), quienes explicaron que las tecnologias en el contexto
educativo, por si solas, no son capaces de proporcionar a los estudiantes experiencias de
aprendizaje profundo; en cambio, requieren de un marco pedagdgico intencionado.

En términos de la facilidad de uso percibida, los resultados muestran que los estudiantes evaluaron
positivamente las tecnologias de IA, principalmente porque sintieron que la herramienta era facil
de usar y que no requeria ayuda. Esto también apoya el Modelo de Aceptacidon Tecnoldgica, Davis
(1989) que afirma que la facilidad de uso de una tecnologia influye positivamente en la disposicion
a aceptar la tecnologia. En contraste con esta aceptacion tecnoldgica, los resultados muestran que
algunos usuarios evaluaron negativamente los tiempos de respuesta, y algunas interacciones
carecian de claridad. Esto sugiere que la interfaz no ha sido disefiada de manera adecuada. Este y
otros problemas similares han sido documentados en los ultimos estudios dedicados a investigar
la interaccién entre 1A y humanos.

En cuanto a la mediacién pedagdgica, los resultados indican que la 1A, como una herramienta de
apoyo ocasional, es mas efectiva en la organizacion y alineacion de tareas, y estos resultados estan
en linea con la teoria del andamiaje de Vygotsky (1978) ,ya que el aprendizaje es resultado de un
apoyo paso a paso y constructivo. En contraste con un mediador humano, la IA no logra gestionar
de manera integral la secuencia, la profundidad y la esencia del aprendizaje, lo que refuerza el
papel del profesor en la construccién del conocimiento.

Holmes et al. (2019) ademas, en las dimensiones de interactividad y motivacion comentan que los
resultados indican que la implementacion de la inteligencia artificial hace que el proceso educativo
sea mas dinamico y vivo, y estos resultados coinciden con los estudios sobre el aprendizaje activo
y el papel de la tecnologia en el proceso de ensefianza-aprendizaje. A pesar del avance en la
motivacion individual, los resultados muestran una ligera mejora en el trabajo colaborativo, lo que
implica lo que afirman las teorias constructivistas del aprendizaje y Vygotsky (1978) que el uso
de la IA no garantiza la mejora del aprendizaje entre pares.

En la dimensién de confianza y seguridad, los resultados indican un alto nivel de confianza por

parte de los estudiantes, y esto esta en linea con lo que afirman Floridi et al. (2018), que la
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confianza en la inteligencia artificial se gana a través de practicas éticas, transparencia y
supervision humana. En contraste con la confianza en la tecnologia, este estudio indica que la
confianza autbnoma se gana mediante la mediacion del docente, protocolos de uso definidos y la
percepcion de un contexto de aprendizaje controlado.

En general, parece existir una opcion para pensar en la colocacion de la inteligencia artificial dentro
del marco de la educacion agroecologica, especialmente cuando la colocacion esté justificada por
la pedagogia, la ética y la sostenibilidad. Aqui, parece haber coherencia con Altieri y Nicholls
(2017), ya que parece haber respeto por la sostenibilidad y el contexto agroecoldgico de una
innovacion.

Es afirmado por Cabero Almenara y Llorente Cejudo (2020) , y también por Holmes et al. (2019),
que la combinacion de inteligencia artificial en la educacion no puede justificarse directamente
por la usabilidad de la tecnologia. Y al mismo tiempo, los autores Altieri y Nicholls (2017)
sostienen que la tecnologia en cuestion podria potencialmente crear las condiciones para un

proceso de aprendizaje critico e informativo, y también aportar cierta pedagogia a la clase.

Conclusiones

Basado en el objetivo de evaluar las opiniones de los estudiantes sobre el rol de la inteligencia
artificial en la gestion y la mediacion pedagdgica en un Centro de Interpretacion Agroecoldgica,
los resultados nos permiten concluir que es una estrategia valiosa y que los estudiantes la perciben
positivamente.

Los datos muestran que la inteligencia artificial tiene efectos positivos en el proceso educativo,
especialmente en la resolucion de dudas, la organizacion de tareas y la facilitacion del aprendizaje.
También afectd positivamente la motivacion de aprendizaje y la disposicion a adoptar nuevas
tecnologias. En este sentido, tiene el potencial de ser un recurso didactico dentro de nuevos
entornos de aprendizaje basados en tecnologia.

Segun los resultados obtenidos, se concluye que la inteligencia artificial ni sustituye ni reemplaza
la mediacion docente si no que la complementa, pero necesita orientacion, soporte y apoyo. Este
hallazgo es particularmente relevante, ya que demuestra que, integrada en un proceso intencional
de ensefianza/aprendizaje, la tecnologia tiene un propdsito educativo valido.

En cuanto a las dificultades que surgieron, estas estuvieron relacionadas con la claridad de las

respuestas, la velocidad de la herramienta y el apoyo al trabajo colaborativo, entre otras. Esto
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sefiala la necesidad de optimizar tanto la experiencia del usuario como los marcos de
implementacion dentro del aula.

Siempre que no se proponga una hipdtesis experimental rigida y considerando los resultados, se
puede decir que existen fundamentos pedagdgicos, éticos y sostenibles para utilizar la inteligencia
artificial para potenciar el proceso de ensefianza y aprendizaje agroecoldgico.

Por dltimo, debe decirse que, si bien la inteligencia artificial no reemplaza la mediacion
pedagogica, encaja en su marco o la complementa y, en consecuencia, extiende su alcance en
contextos de aprendizaje complicados, incluida la agroecologia y también resalta la necesidad de

interaccion con el mundo real para ser entendida.
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