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Resumen

La investigacion examina si la aplicacion del principio de proporcionalidad en el Ecuador respeta
los métodos de interpretacién normativa previstos en el articulo 3 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, o si la Corte Constitucional ha desarrollado una préactica
interpretativa que reformula ese disefio normativo al resolver conflictos entre derechos. El objetivo
de la investigacion fue examinar si la estructura argumentativa de la sentencia seleccionada respeta
el orden metodoldgico dispuesto por el articulo 3, especialmente en lo relativo a la relacion entre
interpretacion conforme, reglas de solucion de antinomias y principio de proporcionalidad. Para
ello, se adopta una metodologia cualitativa, descriptiva y documental, centrada en el analisis de la
ratio decidendi y en la reconstruccién del itinerario interpretativo seguido por la Corte. Los
resultados muestran que la Corte no aplica un método uniforme, sino un criterio diferenciado segln
la estructura del conflicto. Cuando enfrenta reglas constitucionales precisas, mantiene la secuencia
legal y prescinde de la proporcionalidad. En cambio, ante colisiones entre principios, restricciones
intensas 0 medidas regresivas, activa directamente el juicio de proporcionalidad. El estudio
concluye que no existe una ruptura con el articulo 3, sino una modulacion jurisprudencial que
transforma la subsidiariedad formal en una residualidad determinada por la clase de problema

constitucional, consolidando un estandar estable y predecible.

Palabras clave: control constitucional, proporcionalidad, analisis doctrinal y jurisprudencial.
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Abstract

This research examines whether the application of the principle of proportionality in Ecuador
respects the subsidiary nature established in Article 3 of the Organic Law of Jurisdictional
Guarantees and Constitutional Control, or whether the Constitutional Court has developed an
interpretative practice that reformulates this normative design when resolving conflicts between
rights. Within this framework, the main objective was to verify the congruence between the legal
structure of Article 3 and the ratio decidendi of judgments 6-17-1N/25, 107-21-IN/25, 105-23-
IN/25, 40-21-IN/25, 33-19-IN/25, and 16-21-IN/25, issued during 2025. To this end, a qualitative
methodology with a descriptive scope and documentary design was employed. The results show
that the Court does not apply a uniform method, but rather a differentiated criterion depending on
the structure of the conflict. When faced with precise constitutional rules, it maintains the legal
sequence and disregards proportionality. Conversely, in the face of conflicts between principles,
severe restrictions, or regressive measures, it directly activates the proportionality test. The study
concludes that there is no break with Article 3, but rather a jurisprudential modulation that
transforms formal subsidiarity into a residual principle determined by the type of constitutional

problem, thus consolidating a stable and predictable standard.

Keywords: constitutional control, proportionality, doctrinal and jurisprudential analysis.
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Introduccion

La discusion contemporanea sobre interpretacion constitucional ha situado al principio de
proporcionalidad en el centro del control de restricciones a los derechos, especialmente a partir de
la teoria de Robert Alexy (2002), que distingue entre reglas y principios y asigna a la ponderacion
un papel decisivo en la resolucion de colisiones normativas. En el ambito interamericano, esta
técnica también ha sido asumida como criterio de examen de legitimidad de las limitaciones
estatales a los derechos fundamentales (Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 1978).
En Ecuador, la reflexion Parraga, Quezada y Caveda (2025) han advertido, ademas, que la
proporcionalidad no solo opera como herramienta argumentativa, sino también como garantia

material frente al ejercicio arbitrario del poder.

En ese contexto, el problema de investigacion surge del articulo 3 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (2009), disposicion que ordena los métodos de
interpretacion constitucional y ubica al principio de proporcionalidad después de otros criterios
previos. La cuestion central consiste en determinar si, en la préctica jurisprudencial ecuatoriana,
ese orden metodoldgico ha sido respetado o si la Corte Constitucional ha desarrollado una forma
de aplicacion que altera la secuencia normativa al resolver conflictos entre derechos. La
importancia de este problema radica en que su esclarecimiento incide directamente en la seguridad
juridica, en la previsibilidad del control de constitucionalidad y en la comprension de los limites

que la propia ley impone a la actividad interpretativa del juez constitucional.

Por ello, la presente investigacion tiene como objetivo examinar si la aplicacion del principio de
proporcionalidad en el Ecuador se ajusta al orden metodoldgico previsto en el articulo 3 de la
referida ley o si la jurisprudencia ha reformulado ese disefio normativo. Para alcanzar ese proposito,
se adopta una metodologia cualitativa, de nivel descriptivo y disefio documental, centrada en el
andlisis de la ratio decidendi de las sentencias constitucionales dictadas en 2025. Mediante la
reconstruccion logica del itinerario interpretativo utilizado por la Corte, el estudio contrasta la regla
legal positivada con la practica jurisdiccional efectivamente observada, a fin de identificar el

alcance real de la proporcionalidad dentro del sistema ecuatoriano de control constitucional.
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Material y métodos

La presente investigacion utiliza el enfoque cualitativo, porque su propdsito es comprender la
l6gica argumentativa con la que la Corte Constitucional del Ecuador ha aplicado el articulo 3 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. En esa medida, el estudio se
apoya en un disefio documental, ya que la informacion analizada proviene de fuentes normativas,
dogmaticas y jurisprudenciales formalmente identificables. El eje de observacion esta integrado
por el texto del articulo 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, por la distincion tedrica entre reglas y principios desarrollada en la teoria de los
derechos fundamentales, y por las sentencias constitucionales 6-17-IN/25; 107-21-IN/25; 105-23-
IN/25; 40-21-IN/25; 33-19-IN/25 y 16-21-IN/25, emitidas en 2025 que permiten examinar el uso

judicial del principio de proporcionalidad.

A partir de ese enfoque, la investigacion adopta un nivel descriptivo, puesto que busca identificar,
ordenar y exponer los estandares argumentativos construidos por la magistratura constitucional sin
alterar el comportamiento del objeto estudiado. Por ello, el anélisis no pretende intervenir en las
decisiones ni formular una verificacién causal de tipo experimental, sino reconstruir cémo la Corte
resuelve, en la préctica, la relacion entre las reglas de interpretacion positivadas y el empleo del
juicio de proporcionalidad. Esta opcion metodoldgica permite observar empiricamente la conducta
jurisprudencial y, al mismo tiempo, sistematizarla conforme a criterios juridicos verificables,
particularmente la ratio decidendi, la forma de plantear el problema constitucional y la secuencia

argumentativa utilizada en cada sentencia.

La muestra de estudio estd compuesta por seis sentencias de 2025, seleccionadas por su aptitud
para revelar distintos patrones de aplicacion del articulo 3 de la ley. Asi, la Sentencia 6-17-IN/25
permite advertir un tratamiento diferenciado entre conflictos regidos por reglas cerradas y
controversias que involucran principios. La Sentencia 107-21-IN/25 muestra el uso de la
proporcionalidad como técnica de control de medidas regresivas. A su vez, las Sentencias 105-23-
IN/25 y 40-21-IN/25 permiten describir como la Corte utiliza el test como esquema central de
justificacion frente a restricciones normativas precisas. Del mismo modo, la Sentencia 33-19-1N/25

evidencia una depuracion previa del litigio para separar cuestiones de legalidad vy
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constitucionalidad, mientras la Sentencia 16-21-IN/25 aporta un ejemplo de invocacion expresa del

articulo 3.2 de la ley como fundamento inmediato del examen de proporcionalidad.

Finalmente, la metodologia incorpora una fase de contraste entre la regla de interpretacion
positivada y la practica jurisprudencial observada. Ese cruce analitico permite determinar si existe
correspondencia plena entre el articulo 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional y los estandares construidos por la Corte, o si, por el contrario, se ha
producido una reformulacion interpretativa en sede jurisprudencial. De este modo, el método
descriptivo permite diagnosticar si la Corte ha mantenido una residualidad estrictamente secuencial
0 si ha transitado hacia una residualidad definida por la clase de problema constitucional sometido

a su conocimiento.

Resultados

El principio de proporcionalidad como garante de la supremacia constitucional

El transito hacia el Estado constitucional de derechos y justicia supone que la Constitucién es una
norma suprema de aplicacion directa que vincula a todas las autoridades y condiciona la validez de
toda actuacion estatal. En el caso ecuatoriano, esta transformacion se asienta en la centralidad
normativa del texto de 2008, que reordena el sistema de fuentes y exige que el ejercicio del poder
se justifique desde parametros constitucionales. En tal sentido, la proporcionalidad opera como
garantia de supremacia material, al proteger el contenido de los derechos frente a regulaciones o

decisiones que pretendan desnaturalizarlos.

En efecto, la contribucién del principio a la supremacia constitucional se concreta cuando actla
como método de interpretacion y como prueba de validez, permitiendo determinar si una
intervencion estatal resulta compatible con la Constitucion (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008). En la medida en que exige examinar idoneidad, necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto frente a colisiones normativas o intereses publicos, el juicio de proporcionalidad
evita que el legislador o la administracion sustituyan el mandato constitucional por criterios

utilitaristas o meramente coyunturales. Por lo que, dicho examen preserva la coherencia del
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ordenamiento, pues integra la decision estatal en la unidad normativa dirigida por la Constitucion
(Castillo, 2023).

De igual manera, la proporcionalidad fortalece la delimitacion del poder publico al operar como
limite sustancial y estructural del Estado, ya que impide que las competencias se ejerzan con exceso
y sin justificacion. Asi, no basta la existencia formal de una atribucion: resulta imprescindible que
la medida adoptada se mantenga dentro de margenes razonables de afectacion, de modo que el
poder se exprese como funcion y no como dominacion (Oleas, 2024). En consecuencia, el principio
actla como interdiccion de arbitrariedad, moderando la tensién permanente entre libertad
individual e intereses estatales, y sometiendo toda intervencion a criterios de racionalidad

constitucional.

Ahora bien, reducir la proporcionalidad a un instrumento técnico seria insuficiente, porque su
estructura metodoldgica expresa una dimension axioldgica vinculada a la dignidad humana, la
equidad y la justicia. Precisamente, al prohibir cargas desmesuradas y exigir razones publicas
verificables, el principio materializa el respeto a la persona como fin en si misma, impidiendo su
instrumentalizacion por objetivos estatales. Por ende, su funcidn no se agota en la correccion logica
del razonamiento, sino que se proyecta como garantia de justicia material frente a decisiones que,

aun siendo legales, puedan resultar injustas por su desmesura.

En esta linea, la proporcionalidad se enlaza con el favor libertatis como expresién del valor libertad
y de la dignidad humana en el Estado social y democréatico de derecho, pues presume gue toda
limitacion debe ser excepcional y estrictamente justificada (Beade, 2022). Ademas, al requerir
generalidad y reciprocidad en la imposicion de restricciones, se integra en una ‘“‘gramadtica
universal” del constitucionalismo orientada al respeto de la dignidad, y a la prevencion de

privilegios o sacrificios unilaterales.

Desde la equidad, demanda que las cargas ciudadanas no sean excesivas respecto de la capacidad
0 conducta, y, en el plano sancionatorio, reafirma la prohibicion de penas crueles, inhumanas o
degradantes, privilegiando respuestas estatales compatibles con la condicién humana y con

finalidades de reinsercion.
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El principio de proporcionalidad en el control de constitucionalidad ecuatoriano

El control de constitucionalidad en el Ecuador se reconfiguré con la Constitucion de 2008, al
instaurar un Estado constitucional de derechos y justicia en el que la Constitucion adquiere fuerza
normativa directa y, por tanto, se erige en pardmetro vinculante para toda autoridad. En este
escenario, el principio de proporcionalidad se consolida como herramienta metodologica destinada
a racionalizar las restricciones estatales sobre derechos, de modo que la intervencién pablica no se
valide por su sola legalidad formal, sino por su compatibilidad material con el orden constitucional
(Moreno, Montenegro, & Luzuriaga, 2023). La proporcionalidad opera como limite frente a
decisiones legislativas, administrativas o jurisdiccionales que afecten libertades individuales.

Ahora bien, una particularidad del modelo ecuatoriano radica en que la Constitucion no enuncia de
forma general el principio de proporcionalidad como canon interpretativo, salvo en el ambito
punitivo y sancionatorio, donde exige adecuacién entre infracciones y sanciones. Sin embargo, su
operatividad como estandar transversal no se debilita, pues encuentra sustento en el bloque de
constitucionalidad y en compromisos internacionales, ademas de estar expresamente positivizada
en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (Salinas & Merchan,
2023). Por consiguiente, el principio se integra al control constitucional no como una técnica
opcional, sino como un mandato normativo derivado del sistema de fuentes y de la supremacia

constitucional.

La proporcionalidad adquiere sentido practico cuando el conflicto constitucional no puede
resolverse mediante reglas clasicas de soluciéon de antinomias, porque lo que colisiona no son
Unicamente disposiciones jerarquicamente ordenables, sino principios y derechos que reclaman
realizacion concurrente. De ahi que, conforme la LOGJCC vy la recepcién jurisprudencial de la
teoria de los derechos fundamentales, el examen se active para armonizar tensiones entre facultades
estatales y derechos, evitando decisiones que sacrifiquen indebidamente el contenido esencial de
las garantias constitucionales (Rivera, Jara, & Céardenas, 2025). Por tanto, la proporcionalidad se

proyecta como criterio de correccion racional del juicio constitucional.

De manera general, la estructura del test exige verificar, como presupuesto, que la medida persiga

un fin constitucionalmente véalido y, seguidamente, superar de manera secuencial tres juicios.
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Primero, la idoneidad demanda que la intervencion sea Util y adecuada para contribuir al objetivo
legitimo, de forma que no se impongan restricciones inutiles. Luego, la necesidad obliga a escoger
la alternativa menos lesiva entre las igualmente eficaces, lo que impide optar por medidas gravosas
cuando existen opciones equivalentes menos restrictivas (Sanchez & Alava, 2025). La
proporcionalidad en sentido estricto exige justificar que las ventajas obtenidas compensen

razonablemente los sacrificios impuestos al derecho afectado.

Por consiguiente, en el sistema ecuatoriano la Corte Constitucional, como maximo 6rgano de
interpretacion, tiene un deber reforzado de aplicar este test para delimitar el alcance real de los
derechos y evitar que el control jurisdiccional se convierta en una simple ratificacion del poder
(Sentencia No. 1788-21-EP/25, 2025). En esa linea, la jurisprudencia ha reconocido formalmente
a la proporcionalidad no solo como principio rector, sino como método indispensable para evaluar
restricciones a derechos, destacAndose pronunciamientos en los que se afirma su carécter especifico
como técnica de control. Asi, el test se presenta como instrumento de depuracion argumentativa

gue exige motivacion, transparencia y verificabilidad en la decisién constitucional.

Segun Pozo y Silva (2025), la Corte se limita a mencionar la proporcionalidad de manera retorica,
desarrollando de forma superficial la idoneidad y la necesidad, pero eludiendo una ponderacién
estricta y detallada. En consecuencia, cuando se omite justificar la intensidad del sacrificio del

derecho y la importancia concreta del fin, el test deja de operar como

De igual manera, se ha advertido que en ciertos fallos de control abstracto la Corte expone nociones
tedricas de razonabilidad y proporcionalidad, pero omite aplicar analiticamente tales criterios a las
variables especificas del caso, lo cual afecta la calidad de la argumentacién y compromete la
legitimidad material del tribunal. Por ende, la falta de estandarizacion metodoldgica puede generar
contradicciones jurisprudenciales y una disminucién de la proteccién efectiva de derechos,
justamente en un modelo que exige maxima justificacion cuando se restringen libertades. Asi, la
proporcionalidad demanda consistencia decisional, pues su valor radica en ser un limite objetivo y

no una formula de estilo.
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El principio de proporcionalidad en el control constitucional: Jurisprudencia constitucional

ecuatoriana

En la jurisprudencia constitucional ecuatoriana, el principio de proporcionalidad se ha consolidado
como un criterio de control destinado a evitar que la limitacion de los derechos fundamentales
responda a decisiones arbitrarias del poder publico. La Corte Constitucional en la Sentencia 105-
23-IN/25 lo concibe como una herramienta hermenéutica esencial dentro del Estado constitucional
de derechos y justicia, pues permite examinar si una restriccion normativa o administrativa
mantiene fidelidad con la Constitucion y con la centralidad de la persona en el orden juridico (Corte
Constitucional del Ecuador, 2025, pérrs. 30 y 40).

Desde esa base, la Corte en la Sentencia 16-21-IN/25 parte de una premisa decisiva: ningun derecho
es absoluto, pero toda restriccidn exige una justificacion especialmente rigurosa. Por ello, la sola
invocacion de un interés publico no basta para legitimar la injerencia estatal, ya que el control
constitucional exige demostrar que la medida responde a una finalidad constitucionalmente
admisible y que, ademas, no sacrifica de manera excesiva el contenido del derecho comprometido
(Corte Constitucional del Ecuador, 2025, parr. 39). En esa logica, la proporcionalidad actda como

una garantia frente al exceso normativo y como un método de racionalizacion del poder.

Ademas, esta construccién no surge solo de la doctrina judicial, sino también de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (2009), cuyo articulo 3, numeral 2, reconoce
al principio de proporcionalidad como regla de interpretacion cuando existe tension entre normas
o cuando debe justificarse una intromision estatal en el &mbito de los derechos. Asi, la Corte en la
Sentencia 105-23-IN/25 no lo trata como una pauta optativa, sino como un método vinculante de
decision constitucional (Corte Constitucional del Ecuador, 2025). De este modo, el examen de
proporcionalidad se convierte en una exigencia de validez y no en un recurso argumentativo

accesorio.

Por otra parte, la jurisprudencia ha precisado que este principio no se aplica de forma uniforme en
todos los casos. En materia de igualdad, por ejemplo, la Corte en la sentencia 33-19-IN/25 lo
proyecta a través del denominado examen de igualdad, con el fin de determinar si un trato

diferenciado tiene sustento constitucional o si encubre una discriminacion proscrita. A su vez,
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cuando la medida afecta a grupos de atencién prioritaria o utiliza categorias sospechosas, el
escrutinio se intensifica, porque en tales supuestos la presuncion de constitucionalidad se debilita
y la carga de justificacion del Estado aumenta de forma considerable (Corte Constitucional del
Ecuador, 2025, parrs. 17-26).

De igual manera, la Corte en la sentencia 107-21-IN/25, 2025 ha sefialado que la proporcionalidad
adquiere especial relevancia frente a medidas regresivas, es decir, ante decisiones estatales que
reducen el nivel de proteccion previamente alcanzado por un derecho. En estos casos, la regresion
se presume contraria a la Constitucion, por lo que corresponde al Estado demostrar, con razones
suficientes, que la medida supera cada fase del examen constitucional (Corte Constitucional del
Ecuador, 2025, parrs. 34-35 y 41). Esta inversion de la carga argumentativa revela que la
proporcionalidad no solo controla restricciones directas, sino también retrocesos normativos que

debilitan la eficacia de los derechos en el tiempo.

En cuanto a su estructura, la Corte en la sentencia 6-17-IN/25 ha sistematizado un examen
compuesto por cuatro juicios sucesivos: fin constitucionalmente valido, idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto. EI primer juicio exige que la medida persiga un objetivo
reconocido por la Constitucion y no una conveniencia meramente politica o administrativa. La
segunda demanda un vinculo real entre la medida y el fin propuesto, de modo que la restriccion sea
objetivamente apta para contribuir a su consecucion. El tercero obliga a verificar que no exista otra
alternativa menos lesiva que logre el mismo resultado con eficacia semejante (Corte Constitucional
del Ecuador, 2025).

Por lo que, la proporcionalidad en sentido estricto exige ponderar si el beneficio que reporta la
medida supera el sacrificio impuesto al derecho afectado. No basta, entonces, con que la restriccion
sea Util y necesaria; ademas, debe ser equilibrada. Si el costo que soporta la persona resulta
irrazonable, excesivo o asimétrico respecto del fin protegido, la medida deviene inconstitucional
(Corte Constitucional del Ecuador , 2025). En consecuencia, la jurisprudencia constitucional
ecuatoriana ha convertido al principio de proporcionalidad en una garantia de contencion del poder,
porque obliga a que toda limitacion de derechos sea constitucionalmente legitima, funcionalmente

adecuada, indispensable y materialmente equilibrada.
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de una medida regresiva. Por  principios concurrentes.  resolverse mediante
ello, no recurre a las prevalencia formal.
antinomias clasicas como eje
de solucidn.
Sentencia  Exclusion de La Corte considera Se aplica de manera Se  preserva la
105-23- calumnia en improductivas las reglas inmediata para validar la subsidiariedad en
IN/25 expresiones clasicas de antinomias frente excepcion penal, sentido material,
realizadas en a bienes constitucionales ponderando entre honory pero no la secuencia
defensa judicial ~ concurrentes. No desarrolla derecho a la defensa. formal literal del
de manera auténoma la articulo 3.
interpretacion conforme ni
otros filtros previos del
articulo 3.
Sentencia  Cargas La Corte adelanta la Se emplea para medir la La sentencia
40-21- econdmicas para proporcionalidad sin incluir intensidad de la carga evidencia una
IN/25 cesar medidas una seccion previa donde impuesta al administrado modulacion
cautelares dentro  declare agotados los primeros  frente al fin de eficacia jurisprudencial del
del filtros metodologicos del administrativa. Permite articulo 3, donde la
procedimiento articulo 3. Ello revela una depurar la norma proporcionalidad
coactivo lectura flexible del precepto.  mediante opera como técnica
inconstitucionalidad principal de ajuste
sustitutiva. normativo.
Sentencia  Requisitos La Corte excluye parte del Se aplica bajo escrutinio El articulo 3 no se
33-19- profesionales debate del terreno leve para controlar la usa como secuencia
IN/25 para la jefatura constitucional al considerar razonabilidad de la rigida, sino como
de bomberos que ciertas contradicciones medida y el margen de criterio para
previstos en pertenecen al plano de la configuracion normativa delimitar cuando el
ordenanza legalidad infraconstitucional. del gobierno local. conflicto es
municipal Asi, la  subsidiariedad verdaderamente

funciona como mecanismo

constitucional.
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de depuraciéon del tipo de
conflicto.
Sentencia  Prohibicion La Corte invoca Se utiliza como técnica La sentencia muestra
16-21- temporal de expresamente el articulo 3.2 directa para validar la la mayor
IN/25 trabajo para de la LOGIJCC. Reconoce restriccion legislativa autoconciencia
exfuncionarios que la restriccion legal es frente a la tensién entre  metodologica y
en mercados demasiado precisa como para libertad de trabajo y confirma una
regulados ser reinterpretada mediante proteccion de la residualidad definida
lecturas correctivas. competencia. por la naturaleza del

problema.

El articulo 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (2009)
exige interpretar las normas en el sentido que mejor se ajuste a la Constitucién en su integralidad;
luego, en caso de duda, impone la opcion que mas favorezca la plena vigencia de los derechos y
respete la voluntad del constituyente; después, dispone las reglas de soluciéon de antinomias; y
unicamente cuando existan contradicciones entre principios 0 hormas que no puedan resolverse
por esas reglas, autoriza la aplicacién del principio de proporcionalidad. Desde esa formulacién, la
proporcionalidad no aparece como punto de partida ordinario, sino como técnica subsidiaria frente
a un conflicto normativo no resuelto por métodos anteriores. Ese disefio, por tanto, positiviza una

I6gica de residualidad metodoldgica y no una libertad absoluta para ponderar desde el inicio.

Ahora bien, la Sentencia 6-17-IN/25 revela que la Corte Constitucional no opera con una sola
técnica, sino con un criterio diferenciado segun la estructura de la disposicion constitucional
involucrada. En el examen de los articulos 46 y 47 de la Ley Organica de Gestion de la Identidad
y Datos Civiles, relativos al registro de adopciones homoparentales realizadas en el exterior, la
Corte sostuvo que las normas legales debian confrontarse “prioritariamente con las normas
constitucionales directamente aplicables y especificas” y precis6 que, cuando la Constitucion
contiene una regla clara, como la del articulo 68 sobre adopcion por parejas de distinto sexo, su
alcance debe determinarse antes de ingresar al examen de otros cargos basados en principios (Corte
Constitucional del Ecuador, 2025). Alli la Corte se cifio al caracter subsidiario del articulo 3 de la
ley, porque resolvio mediante jerarquia, especialidad y voluntad del constituyente, sin acudir al test

de proporcionalidad.

Sin embargo, la misma Sentencia 6-17-IN/25 adopta otra ruta cuando analiza el articulo 37 de la
misma ley, sobre inmutabilidad del orden de apellidos, y el articulo 94 numeral 7, sobre inclusion
obligatoria del estado civil en la cédula. En ambos problemas, la Corte declara de forma directa
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que aplicara el test o examen de proporcionalidad para determinar la compatibilidad de la
limitacion legal con el derecho a la identidad y con el derecho a la autodeterminacién informativa.
El fallo no desarrolla de modo expreso una etapa previa en la que demuestre haber agotado, en
términos argumentativos autbnomos, la interpretacion conforme, la interpretacion mas favorable a
los derechos o las reglas clasicas de antinomias. Desde la literalidad del articulo 3, esa ausencia
discursiva podria sugerir una separacion entre la regla positivada y la exposicion metodologica del

fallo.

En efecto, en esos dos problemas de la Sentencia 6-17-IN/25 la Corte no enfrentaba una oposicion
entre reglas cerradas, sino tensiones entre principios constitucionales de igual jerarquia. En el caso
de los apellidos, el conflicto se ubicaba entre el derecho a la identidad, la autonomia progresiva de
nifios, nifias y adolescentes y la seguridad juridica; en el caso del estado civil, entre la
autodeterminacion informativa y la funcién publica de identificacion y certeza frente a terceros
(Corte Constitucional del Ecuador, 2025). Cuando la colision se produce entre principios y no entre
reglas incompatibles, las reglas de antinomias pierden capacidad resolutiva, porque no existe una
norma jerarquicamente superior, posterior o especial que excluya por completo a la otra. Por ello,
aungue la sentencia no haga una explicitacion secuencial exhaustiva de cada escalén del articulo
3, el paso a la proporcionalidad no contradice materialmente su disefio, ya que la propia norma

legal habilita esa técnica cuando el conflicto no es soluble por antinomias.

Por otro lado, la Sentencia 107-21-IN/25 reviso el inciso tercero del articulo 25 de la Ordenanza
051-2017 del canton Loja, que limitaba la rebaja del 50% de la contribucion especial de mejoras
para personas adultas mayores a un solo inmueble con avalio maximo de cien remuneraciones
basicas unificadas. El problema juridico fue planteado por la Corte en relacion con el derecho de
las personas adultas mayores a exenciones tributarias reconocido en el articulo 37 numeral 5 de la
Constitucion y con el principio de no regresividad del articulo 11 numeral 8 (Corte Constitucional
del Ecuador, 2025). La sentencia parte de que una medida regresiva se presume inconstitucional,
salvo justificacion, y por eso organiza el analisis a través del fin constitucionalmente valido, la
idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad en sentido estricto. El tribunal concluyé que, aunque
la medida perseguia fines constitucionalmente validos, no acreditaba ser la opcion menos

restrictiva y generaba una afectacion excesiva sobre un grupo de atencion prioritaria.
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La Sentencia 107-21-1N/25 no resolvia una contradiccion simple entre una ordenanza y una regla
constitucional cerrada, sino una colision entre principios concurrentes: exenciones tributarias
reforzadas para personas adultas mayores, vida digna y proteccion especial, de un lado, y
suficiencia recaudatoria, justicia tributaria y competencias municipales, del otro. La Corte, ademas,
partid de una regla previa ya fijada en su jurisprudencia: las medidas regresivas no estan
absolutamente prohibidas, pero exigen una justificacion estricta. En ese contexto, la
proporcionalidad para la Corte resulto ser el instrumento técnicamente apto para escrutar la
justificacion constitucional de una regresion normativa. Si las reglas de antinomias sirven para
excluir una regla por competencia, jerarquia, especialidad o temporalidad, aqui esa operacion no
resolvia el ndcleo del litigio, porque el verdadero debate era de justificacion y no de simple

prevalencia formal.

El articulo 3 sugiere una secuencia textual relativamente ordenada, mientras que la Corte aplica
una logica mas flexible y estructural: cuando detecta una regla constitucional especifica, como
ocurrio con el articulo 68 en la Sentencia 6-17-1N/25, usa primero jerarquia y literalidad; pero
cuando identifica una colision entre principios, entra directamente al juicio de proporcionalidad sin
demostrar de manera detallada el agotamiento discursivo de los peldafios previos. Asi, la
residualidad deja de ser una secuencia formal rigida y pasa a ser un presupuesto funcional inferido
por la naturaleza del caso. El articulo 3 no prohibe la proporcionalidad, pero la ubica después de la
interpretacion conforme, de la opcidén mas favorable a los derechos en caso de duda y de las reglas
de solucion de antinomias; por tanto, la clave no esta en preguntar si la Corte ponder6, sino si

justifico que el litigio ya no podia resolverse por una via interpretativa menos intensa.

En otro caso, la Corte en la sentencia 105-23-IN/25, el objeto de control fue el inciso segundo del
articulo 182 del Codigo Organico Integral Penal, que excluye la calumnia cuando las expresiones
se vierten ante autoridades, jueces y tribunales en razon de la defensa de una causa. La Corte
desestimO la accion y sostuvo, en los parrafos 31 a 35, que la medida persigue un fin
constitucionalmente valido vinculado al derecho a la defensa, es iddnea para evitar efectos
inhibidores, es necesaria por operar en un ambito cerrado y admite vias no penales de tutela del
honor, y finalmente supera la proporcionalidad en sentido estricto (Corte Constitucional del
Ecuador, 2025). La propia estructura del fallo demuestra que la razén decisoria no fue una
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contradiccion frontal entre regla legal y regla constitucional, sino una tension entre el honor y la

defensa técnica y material.

La eleccion metodoldgica guarda correspondencia con el articulo 3 de la ley, pero no por su
literalidad, sino porque entiende que la antinomia cléasica resulta improductiva cuando el conflicto
real se sitUa entre bienes constitucionales concurrentes. En la sentencia 105-23-IN/25 no existia
oscuridad semantica relevante en la disposicion penal, ni tampoco una regla constitucional que
expulsara automaticamente toda exencion penal orientada a proteger la defensa en juicio. Por eso
la Corte no practicd una lectura correctiva previa del articulo 182 del Codigo Orgéanico Integral
Penal, sino que asumid que el problema nacia en el nivel de la justificacion constitucional de la
excepcion. Asi, la residualidad del test aparece preservada en términos funcionales, aunque no en

una secuencia formal exhaustivamente descrita.

En el caso de la sentencia 40-21-IN/25 ofrece un escenario distinto, porque el inciso cuarto del
articulo 281 del Cédigo Organico Administrativo imponia una carga econémica cuantificable para
cesar medidas cautelares dentro del procedimiento coactivo. La Corte analiz6 expresamente, desde
el parrafo 43, el fin constitucionalmente valido de asegurar eficacia administrativa y cobro de
obligaciones publicas; en el parrafo 45 examiné la idoneidad; en el 47 tratd la necesidad; y en los
parrafos 50 a 53 concluy6 que la exigencia de cubrir capital, intereses devengados, intereses del
siguiente afio y costas generaba una barrera economica irrazonable que restringia de forma material
la tutela administrativa efectiva (Corte Constitucional del Ecuador , 2025). Como consecuencia, no
anul6 integramente la disposicion, sino que adoptd una inconstitucionalidad sustitutiva,
apoyandose también en la regla de permanencia normativa y en la idea de que la expulsion total es

el ultimo recurso.

En este cuarto fallo, la Corte no trata la ejecucion coactiva como una institucion sospechosa en si
misma, pues reconoce su conexion con el articulo 227 de la Constitucion, relativo a la eficacia de
la administracion publica; de ahi que el conflicto no se resuelva mediante una prevalencia
jerarquica simple entre Constitucién y ley, sino a través de un juicio sobre la intensidad de la carga
impuesta al administrado. Esto revela que la Corte usa la proporcionalidad para desarrollar el

examen de compatibilidad a fin de medir cuanto sacrifica una medida a la tutela efectiva para
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obtener una ventaja administrativa. En esa logica, la proporcionalidad no desplaza la regla legal

del articulo 3, sino que actla precisamente en el supuesto que ese precepto reserva para ella.

Existe una distancia apreciable entre el disefio normativo positivado y el estdndar jurisprudencial
efectivamente practicado. El articulo 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (2009) sugiere un itinerario metodologico visible, donde el juzgador debe mostrar
por que la interpretacion conforme, la preferencia por la lectura mas favorable a los derechos y las
antinomias no resuelven el caso antes de ponderar. En cambio, en las sentencias 105-23-IN/25 y
40-21-IN/25 la Corte adelanta casi de inmediato la proporcionalidad una vez que identifica una
restriccion a derechos, sin desarrollar una seccion autonoma y previa en la que declare agotados

aquellos filtros.

Esa diferencia tiene relevancia dogmatica, porque transforma el articulo 3 de una regla de
precedencia metodoldgica en una clausula de habilitacion flexible. Bajo la practica jurisprudencial
observada, la subsidiariedad ya no depende de una demostracién secuencial expresa, sino de una
inferencia que la Corte extrae de la estructura del caso: si la norma impugnada es cerrada y si el
litigio enfrenta valores constitucionales concurrentes, la ponderacion se vuelve inmediatamente
admisible. Ese desplazamiento no equivale a una infraccion abierta de la ley, ya que los dos fallos
siguen operando sobre auténticas tensiones entre derechos y fines constitucionales; sin embargo,
si implica una modulacion judicial del texto legal, porque la Corte reduce el contenido operativo

de la exigencia residual a un presupuesto implicito y no a una carga argumentativa autbnoma.

Ademas, las dos sentencias muestran que la Corte emplea la proporcionalidad como un lenguaje
comun de estructuracion de su ratio decidendi. En la sentencia 105-23-IN/25, ese lenguaje sirve
para validar la opcion legislativa y preservar una excepcion penal; en la sentencia 40-21-1N/25,
cumple la funcidén inversa de depurar una carga normativa sin desmantelar todo el mecanismo
coactivo. Esto permite advertir que el uso contemporaneo de la proporcionalidad en la
jurisprudencia ecuatoriana no depende del resultado del caso, sino del tipo de justificacion que el
Tribunal estima necesaria cuando ninguna regla constitucional especifica soluciona de modo
concluyente la controversia. Asi, la Corte ha consolidado un patrén segun el cual la literalidad del
articulo 3 se mantiene como marco de referencia, pero su aplicacion concreta se encuentra

gobernada por una racionalidad maés casuistica y menos escalonada.
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En otro de sus casos, la Corte en la sentencia 33-19-IN/25, identificada oficialmente como una
decision sobre “margen de configuracidon normativa y presuncion de constitucionalidad de
normas”, examind una ordenanza del canton Limén Indanza que exigia titulo de tercer nivel para
ejercer la jefatura del Cuerpo de Bomberos, muestra que la Corte conecto la compatibilidad de esa
regla con el derecho a la igualdad y con el derecho al trabajo, en su dimension de promocion, y que
prestd atencion especial al margen de configuracion normativa y a la presuncién de
constitucionalidad de las normas expedidas por gobiernos autonomos descentralizados (Corte
Constitucional del Ecuador, 2025). Esa sola caracterizacion ya anticipa una clave metodoldgica

distinta a la antinomia clésica: la Corte no parte de la invalidez, sino de la deferencia controlada.

En ese fallo, la Corte descarto tratar como antinomia constitucional la supuesta contradiccidn entre
la ordenanza impugnada y normas infra constitucionales como el Codigo Organico de
Organizacion Territorial y el Codigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden
Publico, porque esa controversia pertenecia al plano de la legalidad y no al de la supremacia
constitucional. Esta decision es metodologicamente relevante, ya que la Corte no agoto las reglas
de solucion de antinomias aplicandolas, sino excluyendo su pertinencia en ese nivel del litigio. Es
decir, la sentencia 33-19-IN/25 presenta la subsidiariedad como una depuracién del tipo de
conflicto sometido a examen: primero separa legalidad y constitucionalidad; solo después pasa a

la tensidn entre igualdad, promocion laboral, seguridad integral y calidad del servicio pablico.

La proporcionalidad en la sentencia 33-19-IN/25 no cumple la funcion de corregir un texto
ambiguo, sino la de controlar el alcance del margen de configuracion normativa del legislador
seccional. Ese enfoque marca una diferencia importante frente a la literalidad del articulo 3. La ley
parece construir la proporcionalidad como una técnica residual de resolucion; en cambio, la Corte
la usa como un instrumento de vigilancia de decisiones normativas presuntamente validas dictadas
por autoridades con legitimidad democratica (Corte Constitucional del Ecuador, 2025). El
escrutinio leve aplicado, precisamente por no estar involucrada una categoria sospechosa, confirma
que el problema no fue entendido como oposicion entre mandatos cerrados, sino como revision del
grado de razonabilidad de una politica publica local. De ahi que la congruencia exista en el plano
material, porque se llega a la ponderacion solo después de excluir otros itinerarios Utiles, pero no
en el plano puramente textual, porque la sentencia no desarrolla una secuencia exhaustiva de todas

las etapas previstas en el articulo 3.
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Finalmente, en la sentencia 16-21-1N/25 la controversia gira alrededor del articulo 46 de la Ley
Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado, que establecia una prohibicion temporal
para que ciertos exfuncionarios desempefiaran actividades vinculadas al mercado regulado. Aqui
la Corte no recurre a la presuncion de constitucionalidad en clave de deferencia territorial, sino a
una logica preventiva: la medida se justifica por la necesidad de evitar conflictos de interés,
aprovechamiento de informacion privilegiada y afectaciones a la transparencia competitiva, todo
ello en conexion con los articulos 335 y 336 de la Constitucion (Corte Constitucional del Ecuador,
2025). Asi, el centro del litigio ya no es la profesionalizacion del servicio publico, sino la

legitimidad de una incompatibilidad legal temporal.

En esta sexta sentencia, la Corte se acerca mas al disefio literal del articulo 3, porque, segun el
material proporcionado, invoca expresamente el articulo 3.2 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional para justificar la aplicacion del test de proporcionalidad.
Ese dato es decisivo, ya que revela una autoconciencia metodolégica mas visible que en 33-19-
IN/25. No obstante, la cercania no debe idealizarse. El hecho de que la Corte cite la norma no
significa que despliegue con autonomia todos los peldafios previos; lo que hace, en rigor, €s
reconocer que la prohibicion temporal contenida en el articulo 46 de la Ley Orgéanica de Regulacion
y Control del Poder de Mercado es demasiado precisa para ser “salvada” mediante una lectura
correctiva y que, por tanto, el examen debe trasladarse a la relacién entre la libertad de trabajo, la
libertad econdmica y la proteccion de la competencia. La proporcionalidad, entonces, funciona
como técnica de validacion de restricciones legislativas intensas, no como remedio excepcional

tras una argumentacion secuencial completa.

En las sentencias 33-19-IN/25 y 16-21-IN/25, la Corte ha sustituido la secuencia cerrada del
articulo 3 por una clasificacion jurisprudencial. Cuando el caso involucra una disputa de legalidad
entre normas infra constitucionales, como en 33-19-IN/25, la Corte la aparta del control abstracto
y redefine el problema en clave de derechos y fines publicos. Cuando el caso contiene una
restriccion legal nitida que enfrenta libertades individuales con bienes colectivos, como en 16-21-
IN/25, considera desde el inicio que la controversia pertenece al terreno de la proporcionalidad. En
ambos supuestos, la subsidiariedad no desaparece, pero se transforma: deja de ser un itinerario

argumental visible y se convierte en una operacion previa de clasificacion del litigio. Esta mutacion
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es juridicamente significativa, porque desplaza el centro del articulo 3 desde la técnica hacia la

tipologia del conflicto.

Por ello, si existe una brecha entre la regla de interpretacion positivada y los estandares aplicados
en las sentencias 33-19-IN/25 y 16-21-IN/25, aunque esa brecha no equivale a una infraccion
abierta de la ley. La distancia se ubica en la forma de entender el presupuesto habilitante de la
proporcionalidad. El articulo 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional sugiere que el juez debe transitar explicitamente por métodos previos antes de
ponderar; la Corte, en cambio, parece considerar suficiente identificar que el caso pertenece a una
categoria de conflictos en la que esos métodos resultan estructuralmente poco Utiles. En la sentencia
33-19-IN/25 ese desplazamiento se apoya en la presuncion de constitucionalidad y en el margen
de configuracion normativa; en la sentencia 16-21-1N/25 se apoya en la claridad de la restriccion
legal y en la prevencion de riesgos para el mercado. Por lo que, la Corte conserva la idea de
residualidad, pero la resignifica como residualidad por clase de problema y no como residualidad

por secuencia formal de analisis.

Conclusiones

La aplicacién del principio de proporcionalidad en el Ecuador, en términos generales, si se ajusta
al orden metodoldgico previsto en el articulo 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, porque la Corte Constitucional no lo emplea como una técnica automatica
ni desvinculada del disefio legal. Por el contrario, cuando existe una regla constitucional expresa y
suficiente para resolver la controversia, el tribunal privilegia la jerarquia normativa, la subsuncién

y la voluntad del constituyente, manteniendo asi el caracter subsidiario de la proporcionalidad.

La investigacion demuestra que la falta de un desarrollo explicito y extenso de los métodos
interpretativos previos no implica, por si sola, una reformulacion arbitraria del articulo 3. En los
casos estudiados, esa omision respondio a que las disposiciones examinadas eran cerradas, precisas
y carentes de ambigliedad relevante, de modo que no existia una duda hermenéutica real que

justificara activar de forma autonoma la interpretacion conforme. Por lo que, la proporcionalidad
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aparece como una respuesta técnicamente habilitada cuando las reglas clasicas de antinomias

resultan insuficientes.

La jurisprudencia constitucional ha consolidado un criterio estable segin el cual la
proporcionalidad opera frente a colisiones entre principios constitucionales de igual jerarquia,
mientras que la solucion por reglas se mantiene cuando el texto constitucional ofrece una respuesta
concluyente. Por ello, mas que una ruptura del articulo 3, lo que se advierte es una concrecion
jurisprudencial compatible con su finalidad, lo cual fortalece la seguridad juridica y ofrece

pardmetros previsibles sobre el uso legitimo de la ponderacidon en el control constitucional.
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